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La linguistique g ( 2 )  : 83-93. 

C' EST-TU 

par Henri WITTMANN 

La distinction entre langues crdoles et langues hybrides nous amkne A sup- 
poser pour Ie joual un bagage genetique autre que celui de la crdolisation. Une 
comparaison lexico-statistique du joual de Montreal avec le gasphien, le parisien 
et deux creoles franpis ne fait que confirmer les rksultats de la classification 
gknetique traditionnelle bade sur Ie crithe des discontinuitds spatio-temporelles. 
Par contre, langues hybrides et langues creoles en general et les parlers quebecois 
et creoles fran~ais en particulier partagent un certain nombre d'analogies 
d'ordre typologique et socio-linguistique. 

Le repertoire linguistique des Montrlalais francophones 

a-, : Le quebecois populaire de Montreal. C'est la varidte Ã L Ã du repertoire. 
I1 y a des differentiations selon l'kge, le sexe et la couche sociale des 
sujets. 

a, : Le quebecois dit Ã bien par16 Ã  ̂C'est la variete <i H Ã du repertoire, voisine 
de la langue des Ã annonceurs Ã de Radio-Canada. Tr& souvent, elle 
est aussi associde au federalisme et a la trudeaumanie. 

a, : Le francais dit Ã international Ã (ou p e r p  cornme tel). Les sujets n'en ont 
qu'ttne competence passive dans la version orale. La version kcrite 
peut se retrouver, sous une forme restructurtk ou non, A tous les niveaux 
de compdtence. 

a, : Le franglas. Cette variet6 emprunte sa morpho-syntaxe A ax et son lexique 
largement A bi (par le truchement d'une relexification constante). 
C'est la variite la plus instable et en meme temps la plus spdcialisde 
du repertoire. 

bi : Le Montreal Pidgin English. Cette variete fera l'objet d'un paragraphe 
A part [4I. 

b, : Le Montreal Standard English. Cette vari6t6 existe dans des versions plus 
ou moins parfaites. 

I. Version intggrale d'une communication presentee au XL* Congrk de 1'Asso- 
ciation canadienne-franqaise pour lYAvancement des Sciences, University d'ottawa, 

13 Ct 14 0ct0bIT 1972. 
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o. Bien que l'on parle de moins en moins en termes de Ã franco- 
quebecois Ã pour en arriver de plus en plus une linguistique 
franchement Ã quebecoise Ã ˆ ~  ce changement de climat ne nous a 
pas ernpkhes de produire encore beaucoup plus d'inventaires 
d'une port6e microlinguistique que de travaux autrement per ti- 
nents. En effet, la configuration des donndes purement linguis- 
tiques n'est intelligible que quand on les suppose conditionndes 
par une situation linguistique particuliere. Ceci est d'autant plus 
vrai dans Ie cas du Quebec 06 la situation linguistique de la 
collectivitd francophone est caractkrisee par un processus de frag- 
mentation du reseau d'interaction directe : la diglossie3. Toute 
situation linguistique a des implications se situant A plusieurs 
niveaux : psycho-linguistique et socio-linguistique, synchronique 
et diachronique. Cependant, la complexit6 d'une communaute 
linguistiquement quasi homogene se doit d' &re moindre que celle 
d'une communaute ayant un repertoire linguistique plus diver- 
sifie. Puisque Ie repertoire d'un grand nombre de << Montrealais 
francophones Ã comprend plusieurs varietes linguistiques, n'y en 
aurait-il pas une marquee par la crdolisation ? 

I . I .  Tout d'abord, ddfinissons Ie concept << Montrealais fran- 
cophone Ã  ̂ Nous entendons par la : un Quebecois de souche 
Ã canayenne Ã habitant la region urbaine de Montreal depuis 
son enfance au moins*. La masse des Montrealais francophones 
constitue une collectivit6 linguistique unique en ce sens qu'elle 
forme un reseau d'interaction directe A dont les participants 
partagent, comme moyen de communication intra-communau- 
taire, au moins une vari6t6 linguistique du repertoire optimal. Le 
tableau I donne I'inventaire du repertoire linguistique des Mont- 

2. Tout comme on n'a jamais par16 de franco-beige, de franco-acadien ou de ger- 
mano-alsacien. 

3. D'apres LABOV (1970, 34), Ã current formal analysis [of variation in speech and 
in the speech community] provides us with only two clear options : I )  the variants are 
said to belong to different systems, and the alternation is an example of 'dialect mixture' 
or 'code switching'; 2) the variants are said to be in 'free variation' within the same sys- 
tem, and the selection lies below the level of linguistic structure Ã  ̂Nous avons choisi 
ici la premiere d a  alternatives. C'est done les travaux de Fishman qui nous ont largement 
semi de cadre. 

4. Nous utilisons ici 4t canayen Ã dans l'acception de BERGERON (1970) de ce 
mot. 



realais francophones5. C'est dans la mesure ok les diverses variet6s 
de ce repertoire sont, comme moyens de communication intra- 
communautaire, fonctionnellement complementaires que l'on 
peut parler de Ã diglossie >> A Montreal. Le tableau I1 donne 
l'emploi ordinaire des vari6tes en fonction des domaines de compor- 
tement sociolinguistiquement pertinents et de la stratification 
sociale d'apres Lefebvre (1962, 244-245). Le niveau de partici- 
pation est indique par /+/ Ã competence active >> et /-/ Ã compe- 
tence passive Ã  ̂La differenciation des varietes en groupes distincts 
de type a ou b indique la coterritorialite de A, dans une situation 
de contact pour a^ comme langue dominee (ou Ã subordonnee Ãˆ) 
avec une collectivitk linguistique B dont le repertoire comprend 
au moins une ou plusieurs varigtes du type b6. La communaut6 B 
est legkrement minoritaire par rapport A la communaut6 A. On 
trouvera des esquisses du bilinguisme inter-communautaire chez 
Lieberson (1965, 1970) et Hughes (1970). 

La competence communicative des Montrkalais francophones 

Cowhe 
so&- 

culturelle 

Proletariat 
urbain 

Elite 
professionnelle 

artistique 
instruite 

Eg Use 
association 
culturelle 

ou politique 

Ecole 
goiaiernement 

Travail 
magasinage 

5. Nous rkinterprktons ici les travaux d'un certain nombre de coll6gues. Pour la 
diglossie au Quebec dans l'optique moins large de FERGUSON (xgsg), cf. BROUSSEAU 
(1972)~ CHANTEFORT (1970)~ SPILKA (1970). Pour des analyses dam la perspective de 
Labov, cf. SANKOFF et CEDERGREN (197 I), SANKOFF, CEDERGREN et SARRASIN ( 197 I ) .  

6. B comprend non seulement les residents anglophones, mais kgalement un nombre 
grandisant d'immigrants anglicisants . 
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I .2. Venons-en maintenant A la definition de Ã joual Ã  ̂ Je 
ne m'occuperai pas ici des connotations metaphoriques et autre- 
ment romantiques que la notion de Ã joual Ã aurait pu prendre 
rkcemment au-delA de son domaine geographique d'origine 
(Lefebvre, 1962, 246). Le terme, dans son acception & Montreal, 
designe tantot la variete a^, tantot la variete a4. Les commentaires 
suivants en precisent les implications : 

a) La variete a4 n'a aucune autonomie par rapport A la 
variete Or Les deux semblent partager le meme vocabulaire 
fondamental, hypothese qui se trouve confirmee lorsqu'on les 
soumet A une evaluation d'ordre lexico-statistique. 

b) Dans l'esprit de Kloss (1g52), la variete al ne peut &re 
ni une langue par distance intrinseque subsequemment dialec- 
talisee (dialektalisierte Abstandsprache), ni un dialecte promu A un 
statut de langue par elaboration extrinseque (Ausbausprache) . 
L'ecart relatif de al A a2 ou ay est necessairement plus faible que 
celui de a & b pour l'ensemble du Quebec ou que celui du creole 
au franqais en Haiti, car, tant au Quebec qu'en Haiti, la langue 
seconde dominante (ou Ã superordonn6e Ãˆ) l'anglais ou le francais 
suivant le cas, n'est pas la langue des ancetres. 

c )  La distance entre a^ et ag est instable en ce sens que les 
Ã jeunes Ã amalgament consciemment les deux en une variete de 
compromis (ao). Pour les deux variktks prises isolkment, ils ne 
manifes tent gkneralement qu'une competence passive. La compe- 
tence active n'en est ressuscitee que dans des conditions que 
Fishman (I 972, 50-5 I )  caracterise d'emploi metaphorique'. 

Pour les besoins de notre etude, nous prenons ici le Ã joual Ã 

de Montreal comme englobant les varidtes al et a*. Afin d'dviter 
que nos resultats soient fausses par des phenomknes de refranci- 
sation latente, nous nous sommes limit& dans nos enquetes A des 
sujets qui avaient d6jA ddpasse Page de la retraite. 

1.3. I. Pour confirrner les resultats de notre analyse globale 
de la situation par la correlation d'une variable linguistique avec 
une variable non linguistique du contexte social, nous avons 

7. Dans 1c domaine du lexique, par exemple, la vari6tt5 de compromis an remplace 
des anglicismes Ã vieillots Ã de la varibtb a1 tels que btdo), rekar, trdk, stime, trdste par des 
equivalents fran~ais, tandis qu'elle introduit des am6ricanismes Ã pop Ã teb que poi tun, 
ston, trips, bddtripe. Nkanmoins, 6td6y, rekdr, trdk, s t h e ,  trdste restent disponibles pour les 
grandes occasions d'humour c &pais Ã  ̂



recouru A ce que Labov (1970,48) appelle des Ã rapid and anony- 
mous interviews Ã avec les habitues d'un parc public A Montreal. 
L'bchantillon preleve avait les caracteristiques suivantes : dix 
individus de sexe masculin Ages de 70 ans ou plus, dont cinq 
Ã illettres Ã (Al) et cinq representants de Ã l'blite Ã (A2) ; dix indi- 
vidus de sexe masculin Ages de 18 A 23 ans, dont cinq ouvriers (Ao1) 
et cinq ktudiants (Ao2). La variable etudiee dtait la realisation de 
l'archiphon&rne /E/ dans Ie contexte -/r/. Les resultats se pre- 
sentent comme suit : 

a) Les locuteurs du groupe Al realisent [A] dans Ie contexte 
-/rC/ et [el dans tous les autres contextes. 

b) Les locuteurs du groupe A2 realisent [k] dans Ie contexte 
-/rC/ et [&I & diphtongaison ailleurs avec la contrainte sui- 
vante : les dispositions de la r&gle (a) sont facultativement res- 
suscitees quand on s'adresse A un locuteur du groupe A^. 

c) Les locuteurs du groupe A. realisent [k] dans tous les 
contextes avec la contrainte suivante : La regle ( c )  est bloquee 
dans son application dans Ie cas d'un certain nombre de lexkmes 
bien ddfinis tels que ward, tabarnak, e t ~ . ~ .  Les dispositions des 
rfegles (a) et (b) ne restent disponibles que dans des contextes 
d'usage Ã rn6taphoriques >>. 

La realisation de l'archiphonkme /E/ doit done &re consideree 
comme une des marques socio-linguistiques des plus simples et 
des plus ginerales. 

I .3.2. Nous avons egalement procede une evaluation lexico- 
statistique bade sur une cornparaison des varietbs al, ag, a. avec 
Ie parisien. Le pourcentage des rapprochements etymologiques 
homosdmantiques s'dtablit comme suit : 

............. a) a, ,' parisien 88,5 % ............. b) an / parisien 93 - 

............. c) a, / parisien 9625 - 

Le degre de refrancisation relative dans Ie vocabulaire de base 
sert done d'indice socio-linguistique au meme titre qu'une variable 
phonologique du type discute au paragraphe [I  . 3 .  I]. 

8. Pour ce qui est du langage des fernrnes, j'ai rencontre une jeune fille de la 
couche Am dont le langage etait marque par des phenomtmes d'hypercorrection tels 
que fiwrfe, mktir, &is, etc. Mais gen6ralement. le parler de beaucoup d'etudiantes, 
secretaires et autres ne me semble pas s'ecarter outre mesure de celui des hommes de 
notre groupe Ay. 
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I1 ne nous reste plus qu'A dkfinir notre deuxikme terme : la 
creolisation9. Tout d'abord, il y a lieu de distinguer entre langues 
creoles et langues hybrides. L'hybridation presuppose une situa- 
tion de diglossie dans laquelle la langue des ancetres est menacee 
par une langue de prestige dominante Ã superordonnee Ã  ̂La creoli- 
sation presuppose que la langue des ancetres Ã stigmatisee Ã n'a pas 
pu resister aux pressions de la langue dominante et que, par 
cons&quent, la langue subordonnee a dejA cede sa place A la langue 
superordonnielo. L'hybridation est caracterisee par la restructu- 
ration subsidiaire, une relexification relative de la langue-sourcell; 
elle n'implique des interferences grammaticales et phonologiques 
quYA un stade relativement avanck. La creolisation est caracterisee 
par la restructuration parasitaire nee de distorsions spontanees 
dans la perception et la transmission du code de la langue vide; 
elle en affecte done davantage les structures grammaticales et 
phonologiques et seulement accessoirement le niveau lexical du 
systkme touche. I1 resulte de l'hybridation un &at remanie de la 
langue des ancetres dans lequel la langue de pression fait figure 
dyadstrat. I1 rgsulte de la creolisation un &at remanie de la langue 
adoptee dans lequel la langue des ancetres fait figure de substrat. 
Les processus de res tructuration sont quantitativement cumulatifs 
mais ne peuvent, cependant, depasser le point de saturation. I1 y a 
deshybridation lorsque les tendances latentes de la langue relexi- 
fiee recommencent A l'emporter sur l'ascendant de lYadstrat; cela 
presuppose que la langue traditionnelle a resist6 avec succ6s et 
que les pressions de la langue 6trangh-e se sont complktement 
kvanouies. I1 y a decrdolisation lorsque les tendances latentes 
de la langue adoptee commencent A l'emporter sur l'ascendant 
du substrat; cela presuppose que la langue abandonnee a aussi 
perdu le dernier de ses sujets parlants. La restructuration ne peut 
done produire aucun resultat spectaculaire dans la phylogenkse 

9. Cf. ici les travaux de MARTINET (1968-1970)~ KAY et SANKOFF (1972)~ WHINNOM 
(1971)~ WITTMANN (1971, 1972). 

10. LABOV (1970, 50-51) : Ã The terms 'superordinate' and 'subordinate' here refer 
to any hierarchical social dimension equivalent to 'prestige' and 'stigmatized'. Ã 

1 1 .  Pour une critique de la theorie Thompson-Taylor-Stewart et la notion de 
Ã relexification Ã dam une optique monogenetique, cf., parmi d'autres, KAY et SANKOFF 
(1972, 14-15), W ~ A N N  (1971, 1972, 3-33]. 



immediate des langues naturelles. En effet, les substrats et adstrats 
ne jouent aucun role quantitativement pertinent dam les compa- 
raisons lexico-s tatis tiques. 

3. Le joual, c'est-tu un Creole ? 

3 .  I .  La distinction entre langues crkoles et langues hybrides 
nous amkne tout de suite A supposer pour le joual un bagage 
gendtique autre que celui de la creolisation. En effet, de ce que 
nous savons de la genese du joual et des creoles francais, nous 
devons supposer un adstrat anglais pour Ie premier, mais des 
substrats ouest-africain ou malgache pour les derniers (Wittmann, 
I 97 I , I 972). La comparaison des profils morpho-syntaxiques 
calcules d'aprks Greenberg peut confirmer nos hypotheses 
impressionnistes quantitativement (tableau IVY tire de Wittmann, 
1971). En effet, si Ie joual avait subi les effets d'une cr6olisation, 
on s'attendrait A ce que son degri de complexite morpho-syn- 
taxique tombe dans les alentours de l'indicateur diachronique 3 c. 
En fait, il tombe dans la categorie 3 b commune aux langues qui 
ont servi de base A la formation de la plupart des creoles 
modernes12. 

3.2 .  Les resultats d'une comparaison lexico-statistique don- 
nent, pour les rapprochements etymologiques homosimantiques, 
les pourcentages suivants (tableau 111, tire de Wittmann, en 
prep.); de 80 A 81,5 pour le rapport parlers quebecois / creoles 
d'une part et creoles antillais / creoles mascareignes d'autre part; 
de 84 A 84,5 pour le rapport creoles / parisien; de 88,5 A 89 pour 
le rapport parlers qukbecois / parisien; 93,5 pour Ie rapport joual ,! 
gaspesien. Ces resultats ne font rien d'autre que de confirmer les 
resultats que l'on peut obtenir en utilisant les modalites d'inves- 
tigation qu'offre la classification gengtique traditionnelle basee 
sur le critkre des discontinuit& spatio-temporelles. I1 n'y a done 
rien qui permet d'attribuer un role lexico-statistiquement pertinent 
aux questions d'adstrat et de substrat. 

I 2. Deux ou plusieurs langues partageant un meme indicateur constituent un Sprach- 
bund. L'asynthese accel6ree entre deux dtats de langue successifs marque la crdolisation 
d'une langue transplantee (WITTMANN, 1971, 1972). Le meme cadre de references avait 
dejA servi i detecter une creolisation possible dans la morpho-syntaxe du Hittite 
(WITTMANN, I 969). 
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Cornparaison lexico-statistique de cinq parlers frangais 
Rapprochements 6tymologiques homosemantiques 

1 80. 5 1 Mauricien 

1 Haitien 

1 ~ a k i e n  1 ~ o u a l  

88. 5 

Tendances asynthitisantes dans la diachronic du latin aux crkoles frangais 

1 

Haitien 

8495 

80 

80 

Langue 1 

o . Swahili .................... 2. 55 
............ . I Sanscrit classique 2. 59 

. ......... . I Grec (Nouv Test.) 2945 
. .................., I Gothique 2~31 

............. . I Latin classique 2. 27 

................. . 2 a Vieux slave '429 
2 a . Vieil anglais ............... 2. I 2 

3 . Franpis litteraire ........... I. gg 
.................. . 3 a Allemand I. 92 

.................... . 3 a Bengali 1. 90 
3 a . Grec moderne .............. 182 

............. . 2 6 Ancien francais 184 
2 6 . Lat . med . (Peregrinatio) ..... 182 

.......... 3 6 . Parisien populaire 1969 
3 6 . Anglais moderne ............ 168 

...................... 3b.Joual 1. 63 
3 6 . Espagnol ................... I, 52 

.............. . 3 c Creole haitien i39 
3 c . Creole mauricien ........... 126 
o . Annamite .................. 106 

8 I 

Gaswen 

89 

9395 

Parisien 

Jowl 

Ga@isien 

3.3.  Par centre. langues hybrides et langues creoles en general 
et les parlers quebecois et creoles fran~ais en particulier partagent 
un certain nombre d'analogies d'ordre typologique et socio- 

Mauricien 

84 

81. 5 



linguistique. C'est Faine ( I 939) qui signala en premier quelques 
traits communs A l'acadien et aux creoles. Le plus recent de ces 
travaux est celui de Mme Vintilg-R5dulescu (xg70), quoique plus 
que superficiel. C'est A Gilles Lefebvre (1962) que l'on doit les 
premieres indications d'une comparaison dans une perspective 
socio-linguistique. Une equipe A lYUniversite du Quebec A Trois- 
Rivieres prepare des contributions dans les domaines suivants : 
a)  Ã Convergence typologique des parlers quebecois, acadiens et 
creoles fransais Ã  ̂ b )  Ã Problkmes de bilinguisme et de diglossie 
au Quebec dans une perspective socio-linguistique >P. 

4. Le Montreal Pidgin English 

Si les parlers francais du Quebec n'ont produit aucune varidte 
creoli&e, l'anglais nous en a quand meme Egud une. En effet, Ie 
milieu montrealais a cuv6 un veritable Ã Montreal Pidgin English Ã 

A substrat joual encore fort peu connu. Le M.P.E. sert d'abord 
de moyen de communication intra-communautaire quand on doit 
montrer que l'on est capable de parler anglais. Cependant, c'est 
aussi la langue dans laquelle les Montrealais francophones de condi- 
tion modeste souhaitent la bienvenue aux immigrants qui nous arri- 
vent de la Grkce et de 1'Italie. Le M.P.E., veritable lingua franca, est 
done la premiere langue que ces immigrants doivent apprendre 
quand ils chtoient les Montrealais francophones dans leur premier 
emploi au Quebec. C'est ainsi qu'une phrase en M.P.E. telle que : 

mi ai tink yu lukip for tr ib i l  

non seulement se comprend universellement, mais se retrouve 
aussi invariablement dans la bouche d'un grand nombre de 
Montrealais de condition modeste. 

5. Le creole, c'est-tu un joual ? 

La question qui constitue le titre de notre article se prete a 
une reorientation d'une portee appreciable. En effet, un plaisantin 
averti, en se voyant poser la question : 

a )  Le joual, c'est-tu un creole ? 
aurait pu retorquer, de f a ~ o n  non moins peremptoire : 

b )  Le creole, c'est-tu un joual ? 

13. Sont membres de ce groupe : Jean-Pierre Tusseau et Henri Wittmann, profes- 
seurs a I'Universite du Quebec A Trois-Rivieres ; Kathleen Brousseau et Rene Sanscartier, 
itudiants A 1'Universite du Quebec 2 Trois-Rivieres; Diane Carle, 6tudiante a 1'Uni- 
versit6 Lava1 A Quebec. 
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Je propose d o n e  d'en profiter pour l 'etiquetage de l 'ensemble 

des oppositions qui nous ont servi de distinctions entre Ã langues 
creoles Ã e t  << langues hybrides Ã au paragraphe [2]. L'etiquette 
Ã joual Ã ainsi  generalisee remplacerait Ã hybride Ã dans tous les 
contextes ob il serait quest ion d'opposer la Ã joualisation Ã 2 la 
a crdolisation >>. Je propose egalement de reserver l'etiquette 
Ã adstrat Ã pour caracteriser les elements qu'un joual aurait pu 
absorber de la langue superordonnee et l'etiquette Ã substrat  Ã 

pour caracteriser les elements qu'un creole aurait pu retenir 
de la langue subordonnee disparue. Ces deux notions seraient 
ainsi integrees, comrne le demandait Martinet ( I  955, I 6), 2 une 
theorie generale du bilinguismel*. 
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