VAN GEND & LOOS MOT NEDERLANDERNA

DOMSTOLENS DOM
av den 5 februari 1963"

I mal 26/62

har Tariefcommissie, som ir en nederldndsk férvaltningsdomstol som domer i sista
instans i skattemadl, till EG-domstolen gett in en begiran om fdrhandsavgdrande
enligt artikel 177 forsta stycket a och tredje stycket i Fordraget om upprittandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen i det mal som pagdr vid den nationella
domstolen mellan

bolaget N.V. Algemene Transport- en Expeditiec Onderneming van Gend &
Loos, med site i1 Utrecht, foéretritt av advokaterna H. G. Stibbe och L. F. D. ter
Kuile, Amsterdam, med delgivningsadress Nederlindernas generalkonsulat i
Luxemburg,

och

Nederlindska skatteforvaltningen, foretrdidd av tull- och accisinspektoren i
Zaandam, med delgivningsadress Nederlindernas ambassad i Luxemburg.

Begéran avser

1) om artikel 12 i EEG-férdraget har en intern verkan, med andra ord om de
enskilda pd grundval av den artikeln kan gora gillande individuella rittigheter
som det aligger domstolen att skydda,

2) om, i fall den frgan besvaras jakande, tillimpningen av en importtull pad 8 %
pé importen ureaformaldehud fran Foérbundsrepubliken Tyskland till Neder-
linderna av sokanden i malet vid den nationella domstolen utgjorde en otilliten
héjning enligt artikel 12 i EEG-foérdraget eller om det i detta fall var fraiga om
en rimlig dndring av den importtull som gillde fére den 1 mars 1960, en
andring som visserligen riknemissigt betyder en hdjning men som likvil inte
bdr anses vara forbjuden enligt artikel 12.

.
Riuegingssprak: nederlindska.
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DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden A. M. Donner, avdelningsordférandena L. Delvaux och

R. Rossi samt domarna O. Riese, Ch. L. Hammes (referent), A. Trabucchi och R.
Lecourt,

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houtte ,

meddelar foljande
dom

DOMSKAL

I - Forfarandet

Det har inte framstillts nigon invindning mot lagenligheten i forfarandet fér den
framstéllning om férhandsavgérande som med stdd av artikel 177 i EEG-fordraget
har gjorts till domstolen av Tariefcommissie, som ir en domstol i den mening som
avses i den artikeln.

I detta avseende ger framstéillningen inte heller anledning till ndgon kritik pa eget
initiativ frin EG-domstolens sida.

IT - Den forsta fragan

A - Domstolens behdrighet

De nederlindska och belgiska regeringarna har hivdat att domstolen saknar
behorighet med den motiveringen att det i detta fall ror sig om en framstillning som
inte avser tolkningen utan tillimpningen av fordraget inom ramen for den neder-
landska statsritten.

I synnerhet skulle domstolen inte vara behérig att uttala sig om att i forekommande
fall ett foretrdde skall tillerkinnas bestimmelserna i EEG-fordraget framfor antingen
den nederldndska lagstiftningen eller andra avtal som Nederldnderna slutit och som
inforlivats med dess nationella lagstiftning. Att 15sa ett sidant problem skulle hora
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till de nationella domstolarnas exklusiva behorighet, med forbehall f6r mdjligheten
att vicka talan enligt de villkor som faststills i artiklarna 169 och 170 i fordraget.

I detta fall har domstolen emellertid inte anlitats for att bedoma tillimpningen av
fordraget enligt principerna i den nationella nederldndska ritten, vilket forblir en
angelagenhet for de nationella domstolarna, utan endast anmodats att i enlighet med
artikel 177 a i fordraget tolka innebérden av artikel 12 i samma férdrag inom
ramen fér gemenskapsritten och med avseende pa dess foljder fér den enskilde.

Det finns séledes ingen rattslig grund for denna invindning.

Den belgiska regeringen har vidare gjort gillande att det svar som EG-domstolen
kan komma att 1imna pa den forsta av Tariefcommissies frigor dr ovidkommande
for 16sningen av den tvist som hénskjutits till Tariefcommissie. Aven med den
motiveringen har den belgiska regeringen hivdat att EG-domstolen saknar behorig-
het.

For att EG-domstolen skall vara behoérig i detta mal dr det dock nddvéndigt och
tillrdckligt att det ipso jure pa ett tillfredsstillande sitt framgar att den stillda fragan
avser en tolkning av fordraget.

De 6verviganden som kan ha viglett en nationell domstol i valet av dess fragor lik-
som den relevans som den avser att tillmita dem inom ramen foér en tvist som hén-

skjutits till den for avgérande, forblir undantagna frain EG-domstolens beddmning.

De stéillda frigornas formulering gér vid handen att de avser en tolkning av
fordraget.

De omfattas alltsd av domstolens behoérighet.

Denna invdndning har inte heller ndgon grund.

B - Saken

Den fraga Tariefcommissie i forsta hand vill ha besvarad 4r om artikel 12 i
fordraget har direkt effekt i den nationella ritten pa sa sitt att medlemsstaternas
medborgare med stdd av den artikeln skulle kunna gora gillande réttigheter som det
aligger den nationella domstolen att skydda.

165



DOM AV DEN 5.2.1963 - MAL 26/62

For att avgbéra om bestimmelserna i ett internationellt férdrag har en sadan rick-
vidd méste deras anda, uppbyggnad och avfattning beaktas.

EEG-fordragets mal, som 4r att uppréitta en gemensam marknad vars funktion direkt
berdr medborgarna i gemenskapen, innebdr att férdraget dr nigot mer an ett avtal
som enbart skapar dmsesidiga skyldigheter mellan de avtalsslutande staterna.

Denna uppfattning bekriftas av fordragets ingress, som utéver statsledningarna
avser folken. Pa ett mera konkret sétt bekriftas uppfattningen av att det upprittats
institutioner med sjdlvstindiga befogenheter vars utévande berér sivil medlems-
staterna som deras medborgare.

Det bor for ovrigt noteras att medborgarna i de stater som forenats i gemenskapen
inbjuds att medverka i gemenskapens verksamhet genom Europaparlamentet och
Ekonomiska och sociala kommittén.

Domstolens uppgift enligt artikel 177, vars syfte ir att sdkerstilla att de nationella
domstolarna tolkar férdraget pa ett enhetligt satt, bekraftar dessutom att staterna har
tillerkint gemenskapsritten en auktoritet som kan dberopas av deras medborgare
infor dessa domstolar.

Slutsatsen av detta mdste bli att gemenskapen utgdr en ny rittsordning inom
folkritten till vars forman staterna, 13t vara pa begrinsade omraden, har inskrinkt
sina suverdna rittigheter och som inte enbart medlemsstaterna utan dven dessas
medborgare lyder under.

P4 samma sitt som gemenskapsritten aligger de enskilda forpliktelser, &r den
foljaktligen iven avsedd att oberoende av medlemsstaternas lagstiftning skapa
rattigheter som blir en del av de enskildas réttsliga arv.

Rittigheterna uppkommer inte enbart di detta uttryckligen sigs i fordraget, utan
dven pa grund av de skyldigheter som fordraget pa ett vl angivet sétt aldgger savil
de enskilda som medlemsstaterna och gemenskapens institutioner.

Med hénsyn till férdragets uppbyggnad i friga om tullar och avgifter med motsva-
rande verkan bor det understrykas att huvudregeln i artikel 9, enligt vilken gemen-
kapen skall grunda sig pd en tullunion, dr att sidana tullar och avgifter ar for-
bjudna.

Denna bestimmelse finns i borjan av den del av fordraget som faststiller ”gemen-
skapens grunder”. Den tillimpas och belyses genom artikel 12.
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I artikel 12 uttalas ett klart och ovillkorligt forbud som innebér en skyldighet, inte
att handla utan att underlata att handla.

Denna skyldighet ir inte heller forsedd med nigot forbehall om att staterna kan lata
dess uppfyllande vara beroende av en bekriftande nationell rattsakt.

Genom sjdlva sin karaktir ar detta forbud vil dgnat att ha direkt effekt i de réttsliga
forhallandena mellan medlemsstaterna och deras medborgare.

Genomforandet av artikel 12 kriver inte att medlemsstaterna vidtar nigra lagstift-
ningsatgirder.

Det faktum att medlemsstaterna genom den artikeln utpekas som dem som ér
skyldiga att avsta fran atgdrder, hindrar inte att deras medborgare kan ha rittigheter
pa grund av denna skyldighet.

For Ovrigt ir det argument oriktigt som, hérlett ur artiklarna 169 och 170 i for-
draget, aberopats av de tre regeringar vilka limnat synpunkter till domstolen i sina
inlagor.

Det faktum att kommissionen och medlemsstaterna enligt dessa artiklar i fordraget
kan vicka talan vid domstolen mot en stat som inte har uppfyllt sina skyldigheter,
innebir inte att det 4r omdjligt for den enskilde att i forekommande fall dberopa
dessa skyldigheter vid den nationella domstolen. P4 samma sétt giller att det faktum
att fordraget ger kommissionen majlighet att sikerstélla att de som har skyldigheter
iakttar dessa, inte utesluter mdjligheten att i tvister mellan enskilda vid en nationell
domstol aberopa ett asidosittande av dessa skyldigheter.

En begrinsning av garantierna mot medlemsstaternas dvertridelse av artikel 12 till
enbart forfarandena i artiklarna 169 och 170 skulle avskaffa allt direkt domstols-
skydd for medborgarnas individuella rittigheter.

Aberopandet av dessa artiklar skulle riskera att bli verkningslost om det kunde ske
forst efter verkstillandet av ett nationellt beslut som fattats i strid med foérdragets
bestimmelser.

Enskilda intressenters vaksamhet for att tillvarata sina réttigheter innebir en effektiv

kontroll som ldggs till den kontroll som artiklarna 169 och 170 Gverlimnar at
kommissionens och medlemsstaternas omsorg.
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Av ovanstiende 6verviganden foljer att enligt férdragets anda, uppbyggnad och
ordalydelse artikel 12 skall ges den tolkningen att den har direkt effekt och ger
upphov till individuella rittigheter som det ligger de nationella domstolarna att
skydda.

III - Den andra fragan
A - Domstolens behdrighet

Enligt de belgiska och nederldndska regeringarnas yttranden forefaller formule-
ringen av denna fraga att for ett besvarande kridva domstolens provning av tull-
klassificeringen av urea-formaldehyd som importerats till Nederldnderna, och om
vars klassificering Van Gend & Loos och inspektdren for importtullar och acciser
i Zaandam har skilda asikter vad géller 1947 ars “Tariefbesluit”.

Problemstéllningen skulle inte inbegripa en tolkning av foérdraget utan gilla till-
lampningen av den nederlindska tullagstiftningen vid klassificeringen av amino-
plast, vilket faller utanfér den behorighet som gemenskapens domstol har enligt
artikel 177 a.

Tariefcommissies framstillning skulle saledes inte omfattas av domstolens behérig-
het.

Den verkliga innebdrden av Tariefcommissies friga kan dock sammanfattas till att
fa veta om en faktisk hojning av de tullar som belastar en viss produkt, och som
uppkommit inte genom en hojning av tullsatsen utan genom en ny klassificering av
produkten pa grund av att dess klassificeringsgrunder indrats, rittsligt sett strider
mot forbudet i artikel 12 i fordraget.

I detta perspektiv giller den stillda frigan en tolkning av denna bestimmelse i
fordraget och i synnerhet av den innebérd som bor ges at begreppet tullar som

tillimpades fore fordragets ikrafttridande.

Domstolen dr foljaktligen behorig att besvara fragan.

B - Saken

Av ordalydelsen och uppbyggnaden av artikel 12 i fordraget foljer att det, for att
faststilla om tullar och avgifter med motsvarande verkan har hdjts i strid med
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forbudet i den artikeln, dr nddvéndigt att beakta de tullar och avgifter som faktiskt
tillimpades den dag férdraget tridde i kraft.

Vad giller forbudet i artikel 12 i fordraget kan dessutom en sadan otilliten hGjning
uppkomma genom en ny utformning av tulltaxan, som leder till att produkten
klassificeras enligt ett nummer med hogre tullsats, likavdl som genom en hdjning
i egentlig bemdrkelse av tullsatsen.

Det ir oviktigt att veta hur hdjningen av tullarna har kommit till stind, s snart som
i en och samma medlemsstat samma produkt har belagts med en hdgre tullsats efter
fordragets ikrafttridande.

Att tillampa artikel 12 enligt den tolkning som ges ovan hor till den nationella
domstolens behorighet. Denna bor undersoka om den tullbelagda produkten - i
detta fall ureaformaldehyd frin Foérbundsrepubliken Tyskland - genom de tullbe-
stimmelser som tritt i kraft i Nederlinderna belastats med en importtull som &r
hogre dn den som gillde fér produkten den 1 januari 1958.

EG-domstolen 4r inte behorig att med anledning av denna sak préva om de motstri-

diga pastdenden som lagts fram for den under foérfarandet 4r vilgrundade eller e;j,
utan skall 6verlimna dessa till de nationella instansernas beddmning.

IV - Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska ekonomiska gemenskapens kommis-
sion och regeringar i medlemsstater, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid Tariefcommissie utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
I malet har domstolen

beaktat rittegdngshandlingarna,

hort referentens rapport,
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hort de muntliga yttrandena fran sdkanden i mélet vid den nationella domstolen och
fran Europeiska ekonomiska gemenskapens kommission,

hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

beaktat artiklarna 9, 12, 14, 169, 170 och 177 i Fordraget om uppréttandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat rittegangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende den begiran om férhandsavgdrande som genom beslut av den 16
augusti 1962 forts vidare av Tariefcommissie - foljande dom:

1) Artikel 12 i Fordraget om uppriittandet av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen har direkt effekt och ger upphov till individuella rittigheter for
enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

2) For att faststiilla om tullar eller avgifter med motsvarande verkan har
hoéjts i strid med forbudet i artikel 12 i fordraget, dr det nédvindigt att
beakta de tullar och avgifter som faktiskt tillimpades av den berérda
medlemsstaten niir fordraget tridde i kraft.

En siddan hojning kan uppkomma genom en ny utformning av tulltaxan,
som leder till att produkten klassificeras enligt ett nummer med hogre
tullsats, likavil som genom en hdjning av den tilliimpade tullsatsen.

3) Tariefcommissie skall besluta om rittegingskostnaderna i detta mal.

Pa detta sdtt domt i Luxemburg den 5 februari 1963.
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Donner Delvaux Rossi
Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 februari 1963.

A. Van Houtte A. M. Donner

Justitiesekreterare Ordférande
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