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le mode de production de la vie matérielle domimgénéral le développement de
la vie socialepolitique et intellectuelle Zur Kritik..., Préface.)** - suivant lui,
cette opinion est juste pour le monde moderne démar les intéréts matériels
mais non pour le moyen age ou régnait le cathatiejsi pour Athénes et Borne
ou régnait la politique. Tout d'abord, il est égamu'il plaise a certaines gens de
supposer que quelgu'un ignore ces manieres der pagidties et usées sur le
moyen age et l'antiquité. Ce qui est clair, c'est gi le premier ne pouvait vivre
du catholicisme, ni la seconde de la politique. t@sditions économiques d'alors
expliquent au contraire pourquoi la le catholicisetdci la politique jouaient le
réle principal. La moindre connaissance de I'histale la Républiqgue romaine,
par exemple, fait voir que le secret de cette hista'est I'histoire de la propriété
fonciére. D'un autre cbté, personne n'ignore que dign Quichotte a eu a se re-
pentir pour avoir cru que la chevalerie errant@ étanpatible avec toutes les for-
mes économiques de la société.

* Voir aussi Marx-Engels Gesamtausgabéditée par I'Institut Marx-
Engels-Lénine de Moscol$ Abteilung. Bd. VI, p. 188. Page 96, Editions Secia
les, 1937.

** P 5 de I'éd. Giard. (N. R.)

10. “Value is a property of thingsiches of man. Value, in this sense, ne-
cessarily implies exchanges, riches do ngObservations on certain verbal Dis-
putes in Political Economy, particularly relating talue ando demand and sup-
ply. London, 1821, p. 16.) *

* Texte corrigé d'aprées les éditions IMEN. R.)

11. “ Riches are the attribute of meadue is the attribute of commaodities.
A man or a community is rich, a pearl or a diamadaluable... A pearl or a dia-
mond isvaluable as a pearl or diamont(S. Bailey,l. c., p. 165.)

12 'auteur de©bservation®t S. BMLEY accusent Ricardo d'avoir fait de
la valeur d'échangehose purement relative, quelque chose d'absolut do
contraire, il a ramené la relativité apparente ge® objets, tels que perle et dia-
mant, par exemple, possédent comme valeur d'échangeai rapport caché sous
cette apparence, a leur relativité comme simplesessions de travail humain. Si
les partisans de Ricardo n'ont su répondre a Bgileyd'une maniere grossiere et
pas du tout concluante, c'est tout simplement pgutks n'ont trouvé chez Ricar-
do lui-méme rien qui les éclairat sur le rappotinie qui existe entre la valeur et
sa forme, c'est-a-dire, la valeur d'échange.

13. BAKESPEARE : Much ado about nothingiBeaucoup de bruit pour
rien), act. lll, sc.3. (N. R.)
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LE CARACTERE FETICHE DE LA MARCHANDISE ET SON SECRET
PAR KARL MARX

Une marchandise parait au premier coup d'ceil qaettpose de trivial et
qui se comprend de soi-méme. Notre analyse a mantedntraire que c'est une
chose trés complexe, pleine de subtilités métaghegsi et d'arguties théologiques.
En tant que valeur d'usage, il n'y a en elle riemystérieux, soit qu'elle satis-
fasse les besoins de 'hnomme par ses propriétiésusoses propriétés soient pro-
duites par le travail humain. Il est évident gaetlvité de 'homme transforme les
matiéres fournies par la nature de facon a lesreentiles. La forme du bois, par
exemple, est changée, si l'on en fait une tablani@ins, la table reste bois, une
chose ordinaire et qui tombe sous les sens. Magdille se présente comme
marchandise, c'est une tout autre affaire. A la $aisissable et insaisissable, il ne
lui suffit pas de poser ses pieds sur le sol ; sfledresse, pour ainsi dire, sur sa
téte de bois en face des autres marchandisedietesa des caprices plus bizarres
que si elle se mettait & dan'ger

Le caractére mystique de la marchandise ne prodiemt pas de sa va-
leur d'usage. Il ne provient pas davantage desteses qui déterminent la valeur.
D'abord, en effet, si variés que puissent étréréasmux utiles ou les activités pro-
ductives, c'est une vérité physiologique qu'ilstsaant tout des fonctions de I'or-
ganisme humain, et que toute fonction pareille]gjgae soient son contenu et sa
forme, est essentiellement une dépense du cergeaumerfs, des muscles, des or-
ganes, des sens, etc., de 'homme. En secongbauce qui sert a déterminer la
quantité de la valeur, c'est-a-dire la durée die adpense ou la quantité de tra-
vail, on ne saurait nier que cette quantité deaita®e distingue visiblement de sa
qualité. Dans tous les états sociaux le tempsfquilpour produire les moyens de
consommation a dd intéresser 'homme, quoique ledgat, suivant les divers
degrés de la civilisatién Enfin dés que les hommes travaillent d'une maniér
quelconque les uns pour les autres, leur travgiliact aussi une forme sociale.

D'ou provient donc le caractere énigmatique du gitodu travail, des
qu'il revét la forme d'une marchandise ? Evidemmdentette forme elle-méme.

* Les notes sont reportées a la fin de la brochuagepl 1.
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Le caractere d'égalité des travaux humains acqlaeidrme de valeur
des produits du travail ; la mesure des travauwiddels par leur durée acquiert
la forme de la grandeur de valeur des produitsrakatl ; enfin les rapports des
producteurs, dans lesquels s’affirment les carastgéociaux de leurs travaux, ac-
quierent la forme d'un rapport social des prodditgravail. Voila pourquoi ces
produits se convertissent en marchandises, c'disedn choses qui tombent et ne
tombent pas sous les sens, ou choses socialesal@gisque I'impression lumi-
neuse d'un objet sur le nerf optique ne se prégast&omme une excitation sub-
jective du nerf lui-méme, mais comme la forme daasde quelque chose qui
existe en dehors de I'ceil. Il faut ajouter que déatde de la vision la lumiere est
réellement projetée d'un objet extérieur sur umeaobjet, I'ceil ; c'est un rapport
physique entre des choses physiques. Mais la foateir et le rapport de valeur
des produits du travail n'ont absolument rien gefaivec leur nature physique.
C'est seulement un rapport social déterminé desrtesnentre eux qui revét ici
pour eux la forme fantastique d'un rapport desehestre elles. Pour trouver une
analogie a ce phénomeéne, il faut la chercher damédion nuageuse du monde
religieux. La les produits du cerveau humain amsgdect d'étres indépendants,
doués de corps particuliers, en communication gbommes et entre eux. Il en
est de méme des produits de la main de 'homme ldamende marchand. C'est
ce qu'on peut nommer le fétichisme attaché auxywiodu travail, dés qu'ils se
présentent comme des marchandises, fétichismeara#p de ce mode de pro-
duction.

En général, des objets d'utilité ne devienneninashandises que parce
qu'ils sont les produits de travaux privés exécimgépendamment les uns des au-
tres. L'ensemble de ces travaux privés forme lairaocial. Comme les produc-
teurs n'entrent socialement en contact que pdralidge de leurs produits, ce n'est
que dans les limites de cet échange que s'affirdiabbrd les caractéres sociaux
de leurs travaux privés. Ou bien les travaux privésse manifestent en réalité
comme divisions du travail social que par les rafgpque I'échange établit entre
les produits du travail et indirectement entregdexducteurs. Il en résulte que pour
ces derniers les rapports de leurs travaux pripparaissent ce qu'ils sont, c'est-a-
dire non des rapports sociaux immédiats des peesotans leurs travaux mémes,
mais bien plutdt des rapports sociaux entre leseho

C'est seulement dans leur échange que les pratluitsavail acquiérent
comme valeurs une existence sociale identiqueidrare, distincte de leur exis-
tence matérielle et multiforme comme objets diétilCette scission du produit du
travail en objet utile et en objet de valeur, sgitadans la pratique dés que
I'échange a acquis assez d'étendue et d'imporfamee que des objets utiles
soient produits en vue de I'échange, de sorteejuarhctere de valeur de ces ob-
jets est déja pris en considération dans leur mtoamuméme. A partir de ce mo-
ment, les travaux privés des producteurs acqui@mifdit un double caractére so-
cial. D'un c6té, ils doivent étre travail utilefistaire des besoins sociaux, et s'af-
firmer ainsi comme parties intégrantes du travéitégal ; d'un systéeme de divi-
sion sociale du travail qui se forme spontanémelet ,autre c6té, ils ne satisfont
les besoins divers des producteurs eux-mémes, @ge gue chaque espece de
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mitif, et que c'est toujours de cet emploi que sexns toutes les choses que nous
appelons debiens...il est certain de méme que tous ces biens ne fomtrepré-
senter le travail qui leur a donné naissance, et glils ont une valeur, ou méme
deux distinctes, ils ne peuvent tenir ces valeurs de celle du travail dont ils
émanent. ” (BSTUTT DE TRACY : Eléments d'idéologidV® et \* parties. Paris,
1826, p. 35, 36.) (Camp.i&RDO : The Principlesof Political Economy3° éd.,
London, 1821, p. 334.) Ajoutons seulement que Raréte aux paroles de Des-
tutt un sens trop profond. Destutt dit bien d'utéague les choses qui forment la
richesse représentent le travail qui les a crééess, de l'autre, il prétend qu'elles
tirent leurs deux valeurs différentes (valeur djgsat valeur d'échange) de la va-
leur du travail. Il tombe ainsi dans la platitude l&conomie vulgaire qui admet
préalablement la valeur d'une marchandise (duitrga exemple) pour détermi-
ner la valeur des autres.

Ricardo le comprend comme s'il disait que le tlafraan sa valeur) se
représente aussi bien dans la valeur d'usage quelaavaleur d'échange. Mais
lui-méme distingue si peu le caractére a double thctravail que dans tout son
chapitre “ Valeur et Richesse ", il est obligé dscdter les unes aprés les autres
les trivialités d'un J.-B. Say. Aussi est-il ailatiout étonné de se trouver d'accord
avec Destutt sur le travail comme source de vatandis que celui-ci, d'un autre
c6té, se fait de la valeur la méme idée que Say.

9. “ Les économistes ont une singuli@aniere de procéder. Il n'y a pour
eux que deux sortes d'institutions, celles de dtdelles de la nature. Les institu-
tions de la féodalité sont des institutions aiitifies, celles de la bourgeoisie sont
des institutions naturelles. lls ressemblent ea aek théologiens, qui, eux aussi,
établissent deux sortes de religions. Toute raligjoi n'est pas la leur est une in-
vention des hommes, tandis que leur propre religgtrune émanation de Dieu...
Ainsi il y a eu de I'histoire, mais il n'y en a pld (Karl MARX : Misére de la phi-
losophie. Réponse a la Philosophie de la misérslderoudhon 1847, p. 113.)*
Le plus dréle est Bastiat, qui se figure que lescSiet les Romains n'ont vécu que
de rapine. Mais quand on vit de rapine pendantiquus siécles, il faut pourtant
qu'il y ait toujours quelque chose a prendre oul@iget des rapines continuelles
se renouvelle constamment. Il faut donc croire tpse Grecs et les Romains
avaient leur genre de production a eux, conséquamore économie, qui for-
mait la base matérielle de leur société, tout cor@m®nomie bourgeoise forme
la base de la nétre. Ou bien Bastiat penseraitirgmode de production fondé
sur le travail des esclaves est un systeme de ldde?place alors sur un terrain
dangereux. Quand un géant de la pensée, tel quiris pu se tromper dans son
appréciation du travail esclave, pourquoi un n@mme Bastiat serait-il infailli-
ble dans son appréciation du travail salarié ? saisis cette occasion pour dire
quelques mots d'une objection qui m'a été faitaupgournal allemand-américain
a propos de mon ouvrageCritique de I'économie politiqugparu en 1859. Sui-
vant lui, mon opinion que le mode déterminé de petidn et les rapports sociaux
qui en découlent, en un mot, que la structure éoaqnee de la société est la base
réelle sur laquelle s'éleve ensuite I'édifice jigpie et politique, de telle sorte que
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* Karl MARX : Zur Kritik..., p. 38-39**. (N. R.)
** Contribution a la critique.., éd.Giard, p. 74. (N. R.)

7. “ C'est un préjuge ridicule répandu dans cesieler temps que la
forme primitive de la propriété commune est unenfoispécialement slave ou ex-
clusivement russe. C'est une forme que l'on rengaitez les Romains, les Ger-
mains, les Celtes, et dont, aujourd’hui encorepeut trouver une carte modéle
avec différents échantillons, quoique par fragmentsn débris, chez les Indiens.
Une étude approfondie des formes de la propriéti&ige dans I'Asie et surtout
dans I'lnde montrerait comment il en est sorti dige formes de dissolution. Ain-
si, par exemple, les différents types originauxlalgropriété privée a Rome et
chez les Germains peuvent étre dérivés des forinessds de la propriété com-
mune indienne*. ”

* Karl MARX : Zur Kritik..., p.10** (N. R.)

** Contribution a la critiquep. 25, note 1. (N. R.)

8. Un des premiers économistes qui apkiam Pettyait ramené laa-
leur a son véritable contenu, le célébre Franklin, peutsrfournir un exemple de
la maniere dont I'économie bourgeoise procéde slamsnalyse. Il dit : “ Comme
le commerce en général n'est pas autre chose échange de travail contre tra-
vail, c'est par le travail qu'on estime le plusatgment la valeur de toutes cho-
ses " The Works of Benjamin Franklin, etc., edited byrsgpdoston, 1836, t. I,

p. 267). Franklin trouve tout aussi naturel queclesses aient de la valeur, que les
corps de la pesanteur. A son point de vue, il tstagit simplement de trouver
comment cettevaleur sera estimée le plus exactement possible. |l mangue
méme pas qu'en déclarant que “ c'est par le trquah estime le plus exactement
la valeur de toute chose ”, il fait abstractionlalelifférence des travaux échangés
et les réduit a un travail humain égal. Autremdnaurait di dire : puisque
I'échange de bottes ou de souliers contre desstait®st pas autre chose qu'un
échange de cordonnerie contre menuiserie, c'ede geavail du menuisier qu'on
estimera avec le plus d'exactitude la valeur détedd En se servant du mot tra-
vail en général, il fait abstraction du caractetike et de la forme concréte des di-
vers travaux.

L'insuffisance de I'analyse que Ricardo a donnéla deandeur de la va-
leur - et c'est la meilleure - sera démontrée tienbvres Il et IV de cet ouvrage.
Pour ce qui est de la valeur en génégdpnomie politique classique ne distingue
jamais clairement ni expressément le travail reprisdans la valeur du méme
travail en tant qu'il se représente dans la vattusage du produit. Elle fait bien
en réalité cette distinction, puisqu'elle consideréravail tantét au point de vue
de la qualité, tantét a celui de la quantité. Miare lui vient pas a l'esprit qu'une
différence simplement quantitative des travaux ssppeur unité ou leur égalité
gualitative, c'est-a-dire leur réduction au travaimain abstrait. Ricardo, par
exemple, se déclare d'accord avec Destutt de Tpaayd celui-ci dit : “ Puisqu'il
est certain que nos facultés physiques et moralesrotre seule richesse origi-
naire, que I'emploi de ces facultés, le travaillcuegue, est notre seul trésor pri-
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travail privé utile est échangeable avec toutesaigses especes de travail privé
utile, c'est-a-dire est réputé leur égal. L'égalitéravaux qui différertbto coeld
les uns des autres ne peut consister que dansbstracion de leur inégalité ré-
elle, que dans la réduction a leur caractére conmueutépense de force humaine,
de travail humain en général, et c'est I'échangeme opére cette réduction en
mettant en présence les uns des autres sur urdigigalité les produits des tra-
vaux les plus divers.

Le double caractére social des travaux privés nméfichit dans le cer-
veau des producteurs que sous la forme que leutnmage commerce pratique,
I'échange des produits. Lorsque les producteurtentetn présence et en rapport
les produits de leur travail a titre de valeursniest pas qu'ils voient en eux une
simple enveloppe sous laquelle est caché un tréwemiain identique ; tout au
contraire : en réputant égaux dans I'échange [maduits différents, ils établis-
sent par le fait, que leurs différents travaux sayux. lIs le font sans le savoir
La valeur ne porte dont pas écrit sur le front geltg est. Elle fait bien plutdt de
chaque produit du travail un hiéroglyphe. Ce nigsaivec le temps que I'homme
cherche a déchiffrer le sens de I'hiéroglyphe,répér les secrets de I'ceuvre so-
ciale a laquelle il contribue, et la transformata®s objets utiles en valeurs est un
produit de la société, tout aussi bien que le lgaga

La découverte scientifique faite plus tard quepesduits du travail, en
tant que valeurs, sont I'expression pure et sindpléravail humain dépensé dans
leur production, marque une époque dans I'histhireléveloppement de I'huma-
nité, mais ne dissipe point la fantasmagorie guidpparaitre le caractére social
du travail comme un caractére des choses, desifa@lix-mémes. Ce qui n'est
vrai que pour cette forme de production particelida production marchande, a
savoir : que le caractére social des travaux les givers consiste dans leur égali-
té comme travail humain, et que ce caractére sspéifique revét une forme ob-
jective, la forme valeur des produits du travadl fait, pour 'hnomme engrené dans
les rouages et les rapports de la production deshaadises, parait, apres comme
avant la découverte de la nature de la valeur, dassi invariable et d'un ordre
tout aussi naturel que la forme gazeuse de l'direqtirestée la méme aprés
comme avant la découverte de ses éléments chimiques

Ce qui intéresse tout d'abord pratiquement lesrégsi@s, c'est de savoir
combien ils obtiendront en échange de leurs predulest-a-dire la proportion
dans laquelle les produits s'’échangent entre eag.ddie cette proportion a acquis
une certaine fixité habituelle, elle leur paraiyanir de la nature méme des pro-
duits du travail. Il semble qu'il réside dans desses une propriété de s'échanger
en proportions déterminées comme les substancesqelds se combinent en pro-
portions fixes.

Le caractére de valeur des produits du travailessart en fait que lors-
quiils se déterminent comme quantités de valeus. d@nieres changent sans
cesse, indépendamment de la volonté et des présisies producteurs, aux yeux
desquels leur propre mouvement social prend anfdirme d'un mouvement des
choses, mouvement qui les mene, bien loin qu'iisspat le diriger. Il faut que la
production marchande se soit complétement dévedoppént que de I'expérience
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méme se dégage cette vérité scientifique : quadeaux privés, exécutés indé-
pendamment les uns des autres, bien gu'ils s'ecér®i comme ramifications du
systeme social et spontané de la division du tkasaint constamment ramenés a
leur mesure sociale proportionnelle. Et commentafd que dans les rapports
d'échange accidentels et toujours variables de lproduits, le temps de travail
social nécessaire a leur production I'emporte deehltte comme loi naturelle
régulatrice, de méme que la loi de la pesantetdeiseentir & n'importe qui lors-
que sa maison s'écroule sur sa’tdta détermination de la quantité de valeur par
la durée de travail est donc un secret caché sommluvement apparent des va-
leurs des marchandises ; mais sa solution, tomtaitrant que la quantité de va-
leur ne se détermine pas au hasard, comme il seaiblee fait pas pour cela dis-
paraitre la forme qui représente cette quantiténeemn rapport de grandeur entre
les choses, entre les produits eux-mémes du travail

La réflexion sur les formes de la vie socialepat, conséquent, leur ana-
lyse scientifique, suit une route complétement sgpoau mouvement réel. Elle
commence, apres coup, avec des données déja abliegt avec les résultats du
développement. Les formes qui impriment aux preddii travail le cachet de
marchandises et qui, par conséquent, présidentadigar circulation, possédent
aussi déja la fixité de formes naturelles de lasdeiale, avant que les hommes
cherchent a se rendre compte, non du caractémifisgt de ces formes qui leur
paraissent bien plutdét immuables, mais de leur s#imse. Ainsi c'est seulement
I'analyse du prix des marchandises qui a condiaitcéétermination de leur valeur
quantitative, et c'est seulement I'expression conemes marchandises en argent
qui a amené la fixation de leur caractére valeuy.céte forme acquise et fixe du
monde des marchandises, leur forme argent, audberévéler les caractéres so-
ciaux des travaux privés et les rapports sociasxmteducteurs, ne fait que les
voiler. Quand je dis que du froment, un habit, dekes se rapportent a la toile
comme a l'incarnation générale du travail humastrali, la fausseté et I'étrangeté
de cette expression sautent immédiatement aux y«ais. quand les producteurs
de ces marchandises les rapportent a la toiler ad' a I'argent, ce qui revient au
méme, comme a l'équivalent général, les rapporti® déeurs travaux privés et
I'ensemble du travail social leur apparaissentipéérent sous cette forme bizarre.

Les catégories de I'économie bourgeoise sont deefode l'intellect qui
ont une Vvérité objective, en tant qu'elles refletlas rapports sociaux réels, mais
ces rapports n'appartiennent qu'a cette époquerifist déterminée, ou la pro-
duction marchande est le mode de production sd8iatlonc nous envisageons
d'autres formes de production, nous verrons digparaussitdt tout ce mysti-
cisme qui obscurcit les produits du travail dangdeode actuelle.

Puisque I'économie politique aime les Robinsorfadésitons d'abord
Robinson dans son fle.

Modeste, comme il I'est naturellement, il n'en s p@ins divers besoins
a satisfaire, et il lui faut exécuter deavaux utiles de genre différergbriquer
des meubles, par exemple, se faire des outils,ivaiger des animaux, pécher,
chasser, etc. De ses priéres et autres bagatehelslables nous n'avons rien a
dire, puisque notre Robinson y trouve son plaisgomsidere une activité de cette

NOTES

Les notes non signées sont toutes de Marx. Toetesdtes que
nous avons ajoutées a I'édition originale (a pagtles d’Engels qui
sont indiquées spécialement) sont signées : (NG®3. derniéres
sont pour une part extraites des éditions allemaatleusses les
plus récentes (Editions IMEL), et, pour le resterésultat de nos
propres recherches. [Note des éditeurs]

1. On se souvient que la Chine et les tables coroénent a. danser, lors-
que tout le reste du monde semblait ne pas boummir-encourager les autres*.

* Les mots : “ pour encourager les autres ”, sanfrancais dans l'origi-
nal. (N. R.)

2. Chez les anciens Germains la grandeur d'un tadeeterre était calcu-
lée d'aprés le travail d'un jour, et de la son n@agwerk, Mannwerketc.
(Jurnale ou jurnalis, terra jurnalia ou diurnalis) D'ailleurs l'expression de
“journal " de terre subsiste encore dans certgiaeses de la France*.

* 2% éd. : voir Georg Ludwig von NURER : Einleitung zur Geschichte
der Markllof. etc., VerfassungMunich, 1854, p. 129 et suiv. (N. R.)

3. Complétement. (N. R.)

4. Quand donc Galiani dit : “ La valeur est un m@pgntre deux person-
nes " !La Ricchezza € una ragione ira due pers@g@aLLIANI : Della Monetap.
221, t. lll du recueil de CustodiScrittori classici italiani di Economia politica. -
Parte modernaMilan, 1803), il aurait d0 ajouter : un rapposché sous l'enve-
loppe des choses.

5.“ Que doit-on penser d'une loi qui ne peut s'exgcgtie par des révo-
lutions périodiques ? C'est tout simplement unenédurelle fondée sur l'incons-
cience de ceux qui la subissent. ” (FriedricfGELS : “ Umrisse zu einer Kritik
der Nationalékonomi&, p. 103, dans leBeutsch-Franzésisch Jahrblchédités
par Arnold Ruge et Karl Marx, Paris, 1844.)

6. Ricardo lui-méme a sa Robinsonade. Le chassderp&cheur primi-
tifs sont pour lui des marchands qui échangenbisspn et le gibier en raison de
la durée du travail réalisé dans leurs valeursettecoccasionl, commet ce singu-
lier anachronisme, que le chasseur et le péchewsuttent, pour le calcul de leurs
instruments de travail, les tableaux d'annuitéssage a la Bourse de Londres en
1817. Les “ parallélogrammes de M. Owen " paraiséée la seule forme de so-
ciété qu'il connaisse en dehors de la société boigg*.
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les autres que comme valeur d'échange. Ne cromaftas que I'économiste em-
prunte ses paroles a I'ame méme de la marchanda&l gl dit : “ La valeur
(valeur d'échange) est une propriété des choseghlesse (valeur d'usage) est
une propriété de I'homme. La valeur dans ce seppose nécessairement
I'échange, la richesse, fBn” “ La richesse (valeur utile), est un attribue d
I'hnomme ; la valeur, un attribut des marchandisBshomme ou bien une com-
munauté est riche, une perle ou un diamant posieda valeur et la possedent
comme tel§. ” Jusqu'ici aucun chimiste n'a découvert de vatBéchange dans
une perle ou dans un diamant. Les économistesrjudérouvert ou inventé des
substances chimiques de ce genre, et qui affichentertaine prétention a la pro-
fondeur, trouvent, eux, que la valeur utile dessesoleur appartient indé-
pendamment de leurs propriétés matérielles, tapdideur valeur leur appartient
en tant que choses. Ce qui les confirme dans apittéon, c'est cette circonstance
étrange que la valeur utile des choses se réaliselhomme sans échange, c'est-
a-dire dans un rapport immédiat entre la chost@time, tandis que leur valeur,
au contraire, ne se réalise que dans I'échangg;dettire dans un rapport social.
Qui ne se souvient ici du bon Dogberry, et de ¢aitequ'il donne au veilleur de
nuit, Seacoal :

“ Etre un homme bien fait est un don des circorcganmais savoir lire
et écrire, cela nous vient de la natéré (To be a well-favoured man is the gift of
fortune ; but to write and read comes by nattite)
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espéce comme une distraction fortifiante. Malgredeété de ses fonctions pro-
ductives, il sait qu'elles ne sont que les formesrdes par lesquelles s'affirme le
méme Robinson, c'est-a-dire tout simplement desemdd/ers de travail humain.
La nécessité méme le force a partager son tempes s occupations différentes.
Que l'une prenne plus, l'autre moins de place tamsemble de ses travaux, cela
dépend de la plus ou moins grande difficulté qud vaincre pour obtenir I'effet
utile qu'il a en vue. L'expérience lui apprend cetanotre homme qui a sauvé du
naufrage montre, grand livre, plume et encre, ndet@as, en bon Anglais qu'il
est, a mettre en note tous ses actes quotidiengngentaire contient le détail des
objets utiles qu'il posséde, des différents modesalail exigés par leur produc-
tion, et enfin du temps de travail que lui coltentmoyenne des quantités déter-
minées de ces divers produits. Tous les rappotte &obinson et les choses qui
forment la richesse qu'il s'est créée lui-mémet seltlement simples et trans-
parents que M. Baudrillart pourrait les comprensgias une trop grande tension
d'esprit. Et cependant toutes les déterminatiossngiglles de la valeur y sont
contenues.

Transportons-nous maintenant de I'lle lumineuseRdbinson dans le
sombre moyen age européen. Au lieu de 'homme erdfgnt, nous trouvons ici
tout le monde dépendant, serfs et seigneurs, vassauzerains, laiques et clercs.
Cette dépendance personnelle caractérise ausdebiespports sociaux de la pro-
duction matérielle que toutes les autres sphéerda #i& auxquelles elle sert de
fondement. Et c'est précisément parce que la goegitbasée sur la dépendance
personnelle que tous les rapports sociaux appardissmme des rapports entre
les personnes. Les travaux divers et leurs proalotst en conséquence pas be-
soin de prendre une figure fantastique distinctdede réalité. lls se présentent
comme services, prestations et livraisons en nataréorme naturelle du travail,
sa particularité - et non sa généralité, son caraabstrait, comme dans la pro-
duction marchande - en est aussi la forme sodi@ecorvée est tout aussi bien
mesurée par le temps que le travail qui produitrdaschandises ; mais chaque
corvéable sait fort bien, sans recourir a un Adanitl§ que c'est une quantité dé-
terminée de sa force de travail personnelle géfilethse au service de son maitre.
La dime & fournir au prétre est plus claire qubdaédiction du prétre. De quel-
gue maniére donc qu'on juge les masques que ptetldmmes dans cette socié-
té, les rapports sociaux des personnes dans tanesik respectifs s'affirment net-
tement comme leurs propres rapports personneleaue se déguiser en rap-
ports sociaux des choses, des produits du travail.

Pour rencontrer le travail commun, c'est-a-dirssteiation immédiate,
nous n'avons pas besoin de remonter a sa formeehatprimitive, telle qu'elle
nous apparait au seuil de I'histoire de tous leplgs civilisés Nous en avons un
exemple tout prés de nous dans l'industrie rustejymatriarcale d'une famille de
paysans qui produit pour ses propres besoins,|,bdtai toile, lin, vétements, etc.
Ces divers objets se présentent a la famille coteseroduits divers de son tra-
vail et non comme des marchandises qui s'échaméeiproquement. Les diffé-
rents travaux d'ou dérivent ces produits, agriceltiéleve du bétail, tissage,
confection de vétements, etc., possédent de ptimeda forme de fonctions so-



ciales, parce qu'ils sont des fonctions de la familii a sa division de travail tout
aussi bien que la production marchande. Les camdithaturelles variant avec le
changement des saisons, ainsi que les différeriége dt de sexe, reglent dans la
famille la distribution du travail et sa durée pahacun. La mesure de la dépense
des forces individuelles par le temps de travagilaagit ici directement comme ca-
ractére social des travaux eux-mémes, parce qdertes de travail individuelles
ne fonctionnent que comme organes de la force corarda la famille.

Représentons-nous enfin une réunion d'‘hommes liaesillant avec
des moyens de production communs, et dépensantesl'an plan concerté, leurs
nombreuses forces individuelles comme une seule@aie force de travail social.
Tout ce que nous avons dit du travail de Robingoreproduit ici, mais sociale-
ment et non individuellement. Tous les produitsRidinson étaient son produit
personnel et exclusif, et, conséquemment, objetditd immédiate pour lui. Le
produit total des travailleurs unis est un prodoitial. Une partie sert de nouveau
comme moyen de production et reste sociale ; naigré partie est consommée
et, par conséquent, doit se répartir entre tousnbde de répartition variera sui-
vant l'organisme producteur de la société et leéddg développement historique
des travailleurs. Supposons, pour mettre cet é&athdses en paralléle avec la
production marchande, que la part accordée a chaapaslleur soit en raison de
son temps de travail. Le temps de travail joueamisi un double rdle. D'un coté,
sa distribution dans la société régle le rappasceres diverses fonctions aux di-
vers besoins ; de l'autre, il mesure la part imtlieile de chaque producteur dans
le travail commun, et en méme temps la portionlgjuievient dans la partie du
produit commun réservée a la consommation. Lesorépgociaux des hommes
dans leurs travaux et avec les objets utiles quirewiennent restent ici simples et
transparents dans la production aussi bien queldatistribution.

Le monde religieux n'est que le reflet du mondé. \dre société ou le
produit du travail prend généralement la forme deamandise et ou, par consé-
quent, le rapport le plus général entre les pradustconsiste & comparer les va-
leurs de leurs produits et, sous cette enveloppelieses, a comparer les uns aux
autres leurs travaux privés a titre de travail handgal, une telle société trouve
dans le christianisme avec son culte de 'hommgaitset surtout dans ses types
bourgeois, protestantisme, déisme, etc., le comgiémeligieux le plus convena-
ble. Dans les modes de production de la vieilleeAde I'antiquité en général, la
transformation du produit en marchandise ne jodenqtble subalterne, qui ce-
pendant acquiert plus d'importance a mesure queolesnunautés approchent de
leur dissolution. Des peuples marchands propremigéntn'existent que dans les
intervalles du monde antique, a la fagcon des diBHpicure, ou comme les Juifs
dans les pores de la société polonaise. Ces viganismes sociaux sont, sous le
rapport de la production, infiniment plus simplépleis transparents que la socié-
té bourgeoise ; mais ils ont pour base limmatut@éd’homme individuel - dont
I'histoire n'a pas encore coupé pour ainsi diregolelon ombilical qui l'unit a la
communauté naturelle d'une tribu primitive - ou denditions de despotisme et
d'esclavage. Le degré inférieur de développementfatees productives du tra-
vail qui les caractérise, et qui par suite imprégne le cercle de la vie matérielle,

I'étroitesse des rapports des hommes, soit engieseit avec la nature, se reflete
idéalement dans les vieilles religions nationatasgénéral, le reflet religieux du

monde réel ne pourra disparaitre que lorsque ledithans du travail et de la vie

pratiqgue présenteront a I'homme des rapports taaess et rationnels avec ses
semblables et avec la nature. La vie sociale, Boptoduction matérielle et les

rapports qu'elle impliqgue forment la base, ne ségagée du nuage mystique qui
en voile l'aspect, que le jour ou s'y manifesterulrre d'hommes librement asso-
ciés, agissant consciemment et maitres de leurgoropuvement social. Mais ce-
la exige dans la société un ensemble de condititmsstence matérielle qui ne

peuvent étre elles-mémes le produit que d'un lonip@oureux développement.

L'économie politique a bien, il est vrai, analyaévhleur et la grandeur
de valeut, quoique d'une maniére trés imparfaite. Mais e#es'est jamais de-
mandé pourquoi le travail se représente dans kukaét la mesure du travail par
sa durée dans la grandeur de valeur des produgs fdmes qui manifestent au
premier coup d'ceil qu'elles appartiennent a unéog@érsociale dans laquelle la
production et ses rapports régissent I'homme audi&re régis par lui, paraissent
a sa conscience bourgeoise une nécessité toutreaigeelle que le travail produc-
tif lui-méme. Rien d'étonnant qu'elle traite lesnies de production sociale qui
ont précédé la production bourgeoise, comme lessREg I'Eglise traitaient les re-
ligions qui avaient précédé le christianiSme

Ce qui fait voir, entre autres choses, lillusignduite sur la plupart des
économistes par le fétichisme inhérent au mondechmad, ou par l'apparence
matérielle des attributs sociaux du travail, clestr longue et insipide querelle &
propos du role de la nature dans la création dalleur d'échange. Cette valeur
n'étant pas autre chose qu'une maniére socialieyigmne de compter le travail
employé dans la production d'un objet, ne peutppss contenir d'éléments maté-
riels que le cours du change, par exemple.

Dans notre société, la forme économique la plugmgéda et la plus sim-
ple qui s'attache aux produits du travail, la fonmarchandise, est si familiére a
tout le monde que personne n'y voit malice. Comsiti d'autres formes écono-
miques plus complexes. D'ou proviennent, par exenips illusions du systéme
mercantile ? Evidemment du caractére fétiche gdertae monnaie imprime aux
métaux précieux. Et I'économie moderne, qui fagpltit fort et ne se fatigue pas
de ressasser ses fades plaisanteries contredeigéte des mercantilistes, est-elle
moins la dupe des apparences ? N'est-ce pas soiepogme que des choses,
des instruments de travail, par exemple, sontppaure, capital, et, qu'en voulant
les dépouiller de ce caractére purement socialcammet un crime de lése-
nature ? Enfin, les physiocrates, si supérieusmtid'égards, n'‘ont-ils pas imaginé
gue la rente fonciére n'est pas un tribut arracikxeh@ammes, mais un présent fait
par la nature méme aux propriétaires ? Mais nigotis pas et contentons-nous
encore d'un exemple a propos de la forme marchaetlesméme.

Les marchandises diraient, si elles pouvaient parlé&otre valeur
d'usage peut bien intéresser I'homme ; pour nousard qu'objets, nous nous en
moquons bien. Ce qui nous regarde c'est notre waNatre rapport entre nous
comme choses de vente et d'achat le prouve. Nonsugenvisageons les unes



