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Prdlogo

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre e Cambio Climético
(IPCC) fue creado conjuntamente por la Organizacion Meteorol 6gica
Mundial (OMM) y e Programa de las Naciones Unidas parael Medio
Ambiente (PNUMA), con lafinalidad de evaluar lainformacion cien-
tifica, técnica y socioecondmica pertinente para la comprension del
riesgo de cambio climético inducido por los seres humanos. Desde su
creacion, @ IPCC ha producido una serie de completos Informes de
Evaluacion sobre el estado de nuestros conocimientos acerca de las
causas del cambio climético, sus efectos potenciales, y las opciones en
cuanto a estrategias de respuesta. Ha preparado también Informes
Especiales, Documentos Técnicos, metodologias y directrices. Las
publicaciones del IPCC se han convertido en obras de referenciade uso
habitual, ampliamente utilizadas por |os responsables de paliticas, los
cientificos y otros expertos.

En 1992, e IPCC publico unos escenarios de emisiones que servian de
base paralos modelos de la circulacion mundial, con € fin de desarro-
llar unos escenarios sobre € cambio climético. Los denominados
“escenarios 1S92” condtituyeron un gran paso adelante. Eran los pri-
meros escenarios mundial es que proporcionaban estimaciones de todos
los gases de efecto invernadero. Desde entonces, nuestros conocimien-
tos sobre las emisiones futuras de gases de efecto invernadero y sobre
e cambio climético han cambiado considerablemente. Por €elo, €
IPCC decidié en 1996 desarrollar un nuevo conjunto de escenarios de
emisiones que serviran de base para su Tercer Informe de Evaluacion,
pero que tendran unamayor utilidad que los escenarios 1S92. Esos nue-
VOs escenarios sirven también de base para evaluar las consecuencias
climéticas y medioambientales de las emisiones futuras de gases de
efecto invernadero, y paraevauar las estrategias de mitigacion y adap-
tacion dternativas. Contienen unos valores de referencia mejorados
con respecto a las emisiones, asi como informacién de Ultima hora
sobre la reestructuracion econémica en todo € mundo, examinan dife-
rentes tasas y tendencias del cambio tecnoldgico, y amplian € reperto-
rio de trayectorias diferentes de desarrollo econdmico, y en particular
las tendientes a reducir las desigualdades de ingresos entre paises de-
sarrollados y en desarrollo. Para conseguir ese fin, se adopt6 un nuevo
planteamiento que incorporaba una gran diversidad de perspectivas

G.O.P. Obasi

Secretario General
Organizacion Meteorol 6gica Mundial

cientificas y de interacciones entre diversas regiones y sectores.
Mediante el denominado “proceso abierto”, se solicitaron aportaciones
e informacion reciproca de una comunidad de expertos mucho més
ampliaque €l equipo de redactores. Los resultados de este trabajo indi-
can que diferentes acontecimientos sociaes, econdmicos y tecnol 6gi-
cos producen un fuerte impacto sobre |as tendencias de las emisiones,
sin presuponer explicitamente intervenciones en forma de politicas
sobre e clima. Los nuevos escenarios proporcionan también importan-
tes ideas sobre los vinculos existentes entre la calidad del medio
ambientey € tipo de desarrollo elegido, y constituiran sin duda un Uil
instrumento para los expertos y responsables de decisiones.

Como es habitual en € IPCC, € éxito en la elaboracion del presente
informe ha dependido, ante todo, de la cooperacidn de cientificos y de
otros expertos de todo e mundo. En el caso del presente Informe, uno
de los elementos importantes del éxito ha sido la activa participacion
de una amplia comunidad de expertos en € proceso abierto. Esas per-
sonas han dedicado enormes cantidades de tiempo y de esfuerzo para
producir € presente Informe, por lo que les estamos muy agradecidos
por sucompromiso con el proceso del IPCC. Deseamos sefidar, en par-
ticular, el entusiasmo y € esfuerzo inagotable del autor principa coor-
dinador del Informe, Neboj3a Nakicenovic, asi como de su equipo, en
e Ingtituto Internaciond para € Andiss de Sistemas Aplicados
(IIASA) de Laxenburg, Austria, a los que se debe la alta calidad del
presente Informe.

Ademaés, deseamos expresar nuestro sincero agradecimiento a:

*  Robert T. Watson, Presidente del IPCC,

e los Copresidentes del Grupo de trabgjo Il Bert Metz y
Ogunlade Davidson,

*  los miembros del equipo redactor,

« ¢ persond de la Dependencia de apoyo técnico del Grupo de
trabgjo 111, a que pertenecen Rob Swart, Jiahua Pan, Tom
Kramy Anita Meier,

* N. Sundararaman, Secretario del IPCC, Renate Christ, Secre-
tariaadjuntadel IPCC, y € personal siguiente de la Secretaria
del IPCC: Rudie Bourgeois, Chantal Ettori y Annie Courtin.

Klaus Topfer

Director Ejecutivo

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
y

Director General

Oficina de las Naciones Unidas en Nairobi



Prefacio

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climé&
tico (IPCC) fue creado conjuntamente por la Organizacién
Meteoroldgica Mundial (OMM) y e Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), con €l fin de evaluar
los aspectos cientificos, |os efectos y |0s aspectos socioecondmicos
del cambio climatico y de las opciones de mitigacion y adaptacion.
El IPCC proporciona, previa solicitud, asesoramiento cientifico y
técnico a la Conferencia de las Partes en la Convencion Marco
sobre el Cambio Climatico (CMCC) y a sus 6rganos. En respuesta
aunaevaluacion de | os anteriores escenarios de emisiones | S92 del
IPCC, redlizada en 1994, la reunién plenaria de 1996 del IPCC
solicito el presente Informe especial sobre escenarios de emisiones
(IE-EE) (véase el mandato en el Apéndice ). El Informe fue acep-
tado por el Grupo de trabgjo 111 (GTIII) en su reunion plenaria de
marzo de 2000. La gran escala tempora y la incertidumbre que
conllevan el cambio climatico y sus fuerzas determinantes hacen
necesarios unos escenarios que abarquen hasta el fina del siglo
XXI. En @ presente Informe se describen esos nuevos escenarios,
asi como la manera en que fueron desarrollados.

Los escenarios del | E-EE abarcan una gran diversidad de las princi-
pales fuerzas determinantes de las emisiones futuras, desde la
demografia hasta la evolucion tecnolégica 'y econémica. Tal como
seindicaen el mandato, ninguno delos escenarios del conjunto con-
tiene paliticas futuras que aborden explicitamente el cambio clima
tico, aunque todos los escenarios abarcan necesariamente diversas
politicas de otros tipos. El conjunto de escenarios de emisiones del
| E-EE esta basado en una extensa eval uacion de las publicaciones al
respecto, mas seis metodologias de modelizacion aternativas y un
“proceso abierto” que recabd una amplia participacion e informa
cién en reciprocidad de numerosos grupos y personas. Los escena
rios del |E-EE abarcan el intervalo de valores de emisiones de todas
las especies pertinentes de gases de efecto invernadero (GEI) y de
azufre, més las fuerzas determinantes de éstos.

El equipo de redaccion del IE-EE estaba integrado por més de
50 miembros de 18 paises, que representan unaampliadiversidad de
disciplinas cientificas, contextos regionales y organizaciones no
gubernamentales (véase € Apéndice Il del Informe completo). El
equipo, dirigido por Nebojsa Nakitenovi¢, del Ingtituto Interna
cional para e Andlisis de Sistemas Aplicados (IIASA), de Austria,
incorporaba a representantes de seis grupos de modelizacion de
escenarios y autores principal es que habian trabajado en la elabora
cion de los escenarios anteriores del IPCC (losde 1990y 1992,y la

evaluacion de escenarios de 1994). La preparacion del 1E-EE cons-
taba de seis etapas principales:

« andlisisdelos escenarios existentes en | as publicaciones en
lamateria

« andlisisde las principales caracteristicas de |os escenarios,
de sus fuerzas determinantes y de sus relaciones

»  formulacion de cuatro “lineas narrativas’ de los escenarios,
que describen futuros alternativos;

«  cuantificacion de cada linea narrativa mediante diversos
planteamientos de modelizacion;

e un proceso de revision “abierto” de los escenarios de emi-
siones resultantes y de sus supuestos;

e tresrevisiones de los escenarios y del informe a continua-
cion del proceso de revision abierto (es decir, € informe de
expertos del IPCC propiamente dicho, y € examen final
realizado conjuntamente por expertos del IPCC y por los
gobiernos).

Tal como se estipula en € mandato, €l proceso de preparacion del
|E-EE era abierto, no se basaba en ningin modelo “oficia” y no
contaba con “equipos de expertos exclusivos’. A tal fin, en 1997 €l
IPCC publicé anuncios en revistas cientificas y otras publicaciones
pertinentes solicitando una participacion diversificada en el proce-
so. Para facilitar la aportacion de datos externos, se cred un sitio
web en € que se documentaban el proceso y los resultados
intermedios del IE-EE. Los miembros del equipo de redaccion
difundieron también buena parte de sus investigaciones previas en
publicaciones revisadas por homologosy en los sitios web.

En junio de 1998, la Junta del IPCC acordd que los escenarios pre-
liminares, no aprobados, estuvieran a disposicion de los modeliza-
dores del clima, que podian asi utilizar los escenarios como base
para la evaluacion de los cambios climéticos, con tiempo suficien-
te para examinar el tema en €l Tercer Informe de Evaluacion del
IPCC. Recomendamos que esos nuevos escenarios se utilicen no
solo en las evaluaciones futuras del 1PCC sobre el cambio climéti-
€0, sobre sus impactos y sobre las opciones de adaptacion y miti-
gacion, sino también como base paralarealizacion de andlisisen el
conjunto de la colectividad de investigacion y de los responsables
de poaliticas, en relacion con el cambio climético y con otros pro-
blemas medioambientales.

Ogunlade Davidson, Copresidente del Grupo de trabajo 111
Bert Metz, Copresidente del Grupo de trabgjo I11
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Resumen para responsables de politicas

¢Por qué unos nuevos escenarios del Grupo I ntergubernamental
de Expertos sobre el Cambio Climético?

En 1990 y 1992, e Grupo Intergubernamental de Expertos sobre €
Cambio Climatico (IPCC) desarrollé varios escenarios de emisiones
a largo plazo. Esos escenarios se han utilizado profusamente para el
andlisis de un posible cambio climético, de sus repercusionesy de las
opciones para mitigar dicho cambio. En 1995 se evaluaron los esce-
narios del IPCC de 1992. En dicha eval uacion se recomendd tener en
cuenta los importantes cambios habidos (desde 1992) en cuanto a la
comprension tanto de las fuerzas que rigen las emisiones como de las
metodol ogias. Estos cambios conciernen, por eiemplo, alaintensidad
en carbono del suministro de energia, a la desigualdad de ingresos
entre los paises desarrollados y |os paises en desarrollo, y alas emi-
siones de azufre. En consecuencia, en su reunion plenaria de 1996
IPCC decidié desarrollar un nuevo conjunto de escenarios. Estos
nuevos escenarios son |os que se describen en € presente informe.

¢Qué es un escenario, y a qué finalidad responde?

Las emisiones futuras de gases de efecto invernadero (GEI) son €
producto de muy complgjos sistemas dinamicos, determinado por
fuerzas tales como € crecimiento demogréfico, el desarrollo socio-
economico o e cambio tecnolégico. Su evolucion futura es muy
incierta. Los escenarios son iméagenes aternativas de lo que podria
acontecer en el futuro, y constituyen un instrumento apropiado para
andizar de qué manera influirdn las fuerzas determinantes en las
emisionesfuturas, y paraevaluar € margen deincertidumbre de dicho
andlisis. Los escenarios son de utilidad para € andlisis del cambio
climético, y en particular parala creacion de modelos del clima, para
laevauacion de losimpactos y paralasiniciativas de adaptacion y de
mitigacién. La posibilidad de que en la redidad las emisiones
evolucionen tal como se describe en alguno de estos escenarios es
muy remota.

¢Cudles son las principales caracteristicas de estos nuevos
escenarios?

El desarrollo de un conjunto de escenarios que representara las
diversas fuerzas determinantes y los tipos de emisiones descritos en
las publicaciones tenia por objeto reflgjar 1os conocimientos actuales
sobre los margenes de incertidumbre subyacentes. En ellos sdlo
se han excluido los escenarios de “sorpresa’ o de “desastre” previa
mente publicados. Un escenario contiene necesariamente elementos
subjetivos, y se prestaainterpretaciones diversas. De todos estos esce-
narios, los preferidos varian seglin € usuario. En € presente informe
no se emite juicio aguno que indique una preferencia por alguno
de los escenarios; no se les han asignado probabilidades de acaeci-
miento, y tampoco deberan interpretarse como recomendaciones de
politicas a seguir.

Estos escenarios estén basados en una extensa evaluacion de las fuer-
zas determinantes y de los tipos de emisiones descritos en |os estudios
publicados, en una serie de enfoques alternativos para elaborar
los modelos, y en un “ proceso abierto” * que recaba la participacion
de muchos y la formulacion de observaciones. Estos elementos del

mandato son de la mayor importancia (véase el Apéndice | del Informe
completo de escenarios de emisiones, |E-EE, IPCC, 2000).

Para describir de manera coherente las relaciones entre las fuerzas
determinantes de las emisionesy su evolucidn, y para afiadir un contex-
to a la cuantificacién de los escenarios, se desarrollaron cuatro lineas
evolutivas diferentes. Cada una de €ellas representa un cambio (o ten-
dencia) demogréfico, social, econdmico, tecnoldgico y medioambien-
tal, que algunos pueden vaorar positivamente, y otros, negativamente.

Los escenarios abarcan un gran nimero de las principales fuerzas
determinantes demograficas, econémicas y tecnolégicas de las emi-
siones de GEl y de diéxido de azufre? , y son representativos de los
trabajos publicados. Cada escenario representa una interpretacion
cuantitativa especifica de una de las cuatro lineas evolutivas. El con-
junto de escenarios basados en una misma linea evolutiva constituye
una “familia’ de escenarios.

Tal como se pide en & mandato, los escenarios del presente Informe
no abarcan otras iniciativas en relacion con € clima; en otras
palabras, no se ha incluido ninglin escenario basado explicitamente
en la implementacion de la Convencion Marco sobre e Cambio
Climético, de las Naciones Unidas (CMCC) o en los objetivos de
emisiones del Protocolo de Kioto. Sin embargo, |as emisiones de GEI
estan directamente afectadas por politicas no vinculadas a cambio
climético y encaminadas a muchos otros fines. Ademés, las politicas
gubernamentales pueden influir en muy diverso grado sobre ciertos
factores determinantes de las emisiones, como el cambio demogréfico,
el desarrollo social y econdémico, € cambio tecnoldgico, € uso de los
recursos o la gestion de la contaminacién. Estainfluencia se reflgjaa
grandes rasgos en las lineas evolutivas y escenarios resultantes.

Para cada linea evolutiva, se han desarrollado varios escenarios
distintos basados en diferentes planteamientos de los modelos, con
objeto de examinar todos |os posibles resultados que se obtendrian de
una serie de modelos basados en unos supuestos similares sobre los
factores determinantes. Se utilizaron seis model os, representativos de
marcos de eval uacion integrados aparecidos en las publicaciones. Una
de las ventgjas de basarse en una multiplicidad de model os estriba en
que los 40 escenarios del | E-EE resultantes abarcan, en su conjunto,

1 El proceso abierto definido en e mandato del Informe especial sobre escenarios
de emisiones (IE-EE) se basaria en la utilizacion de mltiples modelos, en la
obtencion de datos procesables de una colectividad amplia, y en una amplia
difusién de los resultados que permita obtener gran nimero de comentarios y
observaciones. En cumplimiento de estos objetivos, €l |E-EE se bas) en el empleo
de multiples modelos, y se cred un sitio web abierto relativo a dicho Informe.

2 Seincluyen las emisiones antropdgenas de didxido de carbono (CO,), metano
(CH), oxido nitroso (N,0O), hidrofluorocarbonos (HFC), perfluorocarbonos
(PFC), hexafluoruro de azufre (SFy), hidroclorofluorocarbonos (HCFC), cloro-
fluorocarbonos (CFC), € precursor de aerosoles y los gases quimicamente activos
didxido de azufre, (SO,), mondxido de carbono (CO), Oxidos de nitrégeno (NO,),
y compuestos organicos volétiles distintos del metano (COVDM). Las emisiones
se exponen totalizadas para cuatro regiones del mundo y por totales mundiaes. En
|0s nuevos escenarios se ha supuesto la ausencia de efecto reciproco (feedback) del
cambio climético futuro sobre las emisiones de la biosfera o sobre la energia.



4 Escenarios de emisiones

Principales caracteristicas de las cuatro lineas evolutivas y familias de escenarios

Linea
evolutiva

Linea

evolutiva evolutiva evolutiva

Al B1 B2
B1 B2
Grupos de escenarios
————— T , : : ;
| Escenario | Escenario Escenario Escenario Escenario Escenario
| ilustrativo I | ilustrativo | indicativo indicativo indicativo indicativo
—— e e e ] —_———r e

1 ) 1 2 2 6 4 2 2 7 4 4

Numero de escenarios

Figura 1: Illustracion esquemética de los escenarios |E-EE. Cuatro lineas evolutivas cudlitativas proporcionan cuatro conjuntos de
escenarios denominados “familias’: Al, A2, B1y B2. Entotal, seis equipos de modelizadores han desarrollado 40 escenarios |E-EE.
Todos ellos son igualmente validos, y no tienen asignadas probabilidades de hacerse redlidad. El conjunto de escenarios se compone de seis
grupos de escenarios tomados de las cuatro familias: un grupo de cada unade las familiasAl, B1y B2, y tres grupos de lafamiliaAl, que
caracterizan €l desarrollo alternativo de tecnologias de energia: A1FI (utilizacion intensiva de combustibles de origen fosil), A1B
(equilibrado) y A1T (predominantemente con combustibles no de origen fésil). Dentro de cada familiay grupo de escenarios, algunos de
ellos comparten supuestos “armonizados’ sobre |a poblacion mundial, € producto interior bruto y la energiafinal. Estos estan marcados
con los grupos de letras “HS’, en € caso de |os escenarios armonizados, y con “OS’ para los escenarios que exploran las incertidumbres
asociadas a las fuerzas determinantes més all& de |os escenarios armonizados.  Se indica también el nimero de escenarios desarrollados en
cada categoria. Para cada uno de |os seis grupos de escenarios se ofrece un escenario ilustrativo (que sera siempre armonizado). En el
proceso abierto del |1E-EE de 1998 se utilizaron cuatro proyectos de escenario indicativos, uno para cada familia; dichos escenarios se
incluyen en la version revisada del presente informe.  Se incluyen también otros dos escenarios ilustrativos de los grupos A1FIl y A1T, con
lo que se obtiene un total de seis escenarios ilustrativos de todos |os grupos de escenarios. Todos ellos son igua mente correctos.

En € afio 2100 e mundo habra experimentado cambios que resultadificil imaginar: tan dificil como lo habria sido concebir, afinalesdel siglo
XIX, los cambios acaecidos en los 100 afios subsiguientes. Cada linea evol utiva esta basada en una direccidn de |os acontecimientos futuros
claramente diferenciada, de tal manera que las cuatro lineas evolutivas difieren con un grado de irreversibilidad creciente. En su conjunto,
describen futuros divergentes que cubren una parte considerable de las incertidumbres inherentes a las principales fuerzas determinantes.
Abarcan una gran diversidad de caracteristicas “futuras’ decisivas, como € cambio demogréfico, e desarrollo econémico o e cambio
tecnol gico. Por esarazon, su plausibilidad o su viabilidad no deberian considerarse solamente en base a una extrapolacion de las tendencias
econdmicas, tecnologicas y sociaes actuales.
e Lalineaevolutivay familiade escenarios A1 describe un mundo futuro con un rdpido crecimiento econdmico, una poblacion mundial
que acanza su valor méximo hacia mediados del siglo y disminuye posteriormente, y una rapidaintroduccién de tecnologias nuevas
y més eficientes. Sus caracteristicas distintivas mas importantes son la convergencia entre regiones, la creacion de capacidad y €
aumento de las interacciones culturales y sociaes, acompafiadas de una notable reduccion de las diferencias regionales en cuanto a
ingresos por habitante. La familia de escenarios A1 se desarrolla en tres grupos que describen direcciones alternativas del cambio
tecnoldgico en € sistema de energia. Los tres grupos Al se diferencian en su orientacion tecnolégica: utilizacion intensiva de
combustibles de origen fésil (A1), utilizacion de fuentes de energiano de origen fosil (A1T), o utilizacion equilibrada de todo tipo
de fuentes (A1B).2

3 El término “equilibrada’ indica que no se dependera excesivamente de un tipo de fuente de energia, en el supuesto de que todas las fuentes de suministro
de energiay todas |as tecnologias de uso final experimenten mejoras similares.
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Lafamilia de lineas evolutivas y escenarios A2 describe un mundo muy heterogéneo. Sus caracteristicas més distintivas son la auto-
suficienciay la conservacion de las identidades locales. Las pautas de fertilidad en € conjunto de las regiones convergen muy lenta-
mente, con lo que se obtiene una poblacion mundial en continuo crecimiento. El desarrollo econdmico esta orientado basicamente a
las regiones, y el crecimiento econémico por habitante asi como el cambio tecnoldgico estén mas fragmentados y son mas lentos que
en otras lineas evol utivas.

La familia de lineas evolutivas y escenarios B1 describe un mundo convergente con una misma poblacion mundial que alcanza un
méximo hacia mediados del siglo y desciende posteriormente, como en la linea evolutiva A1, pero con répidos cambios de las
estructuras econémicas orientados a una economia de servicios y de informacion, acompafiados de una utilizacion menos intensiva de
los materiales y de laintroduccion de tecnologias limpias con un aprovechamiento eficaz de los recursos. En ella se da preponderancia
alas soluciones de orden mundial encaminadas ala sostenibilidad econdmica, social y medioambiental, asi como aunamayor igualdad,
pero en ausencia de iniciativas adicionales en relacion con € clima.

La familia de lineas evolutivas y escenarios B2 describe un mundo en el que predominan las soluciones locales a la sostenibilidad
economica, social y medioambiental. Es un mundo cuya poblacion aumenta progresivamente a un ritmo menor que en A2, con unos
niveles de desarrollo econdmico intermedios, y con un cambio tecnol gico menos rapido y més diverso que en las lineas evolutivas B1
y Al. Aunque este escenario esta también orientado ala proteccion del medio ambientey alaigualdad social, se centra principalmente

en los niveleslocal y regional.

todos los valores de incertidumbre actuales de las emisiones de GEI
que se derivan de diferentes caracteristicas de dichos model os, ademés
de los conocimientos actuales sobre (y delasincertidumbres aque dan
lugar) las fuerzas determinantes de |os escenarios, como, por gemplo,
los cambios o tendencias demograficos, sociales o econdémicos, o los
grandes cambios tecnol 6gicos que determinan los modelos, seglin se
describe en las lineas evolutivas. En trece de esos 40 escenarios se
exploran distintas variaciones de los supuestos relativos a las
tecnologias de la energia.

Dentro de cada familia, se han desarrollado dos clases principales de
escenarios. unos, basados en supuestos armonizados sobre la pobla-
cion mundial, e crecimiento econémico y €l uso final de la energia, y
otros basados en una cuantificacion alternativa de la linea evolutiva.
En conjunto, se han armonizado 26 escenarios mediante la adopcidn
de unos supuestos comunes sobre la poblacion mundia y sobre
desarrollo del producto interior bruto (PIB). Asi pues, los escenarios
armonizados de cada familia no son independientes entre si. En
los 14 escenarios restantes se han adoptado interpretaciones alterna-
tivas de las cuatro lineas evolutivas, con objeto de explorar las incer-
tidumbres adicionales con independencia de los planteamientos
metodolégicos de los distintos escenarios. Dichos escenarios estan
también relacionados entre si dentro de cada familia, aun cuando no
compartan supuestos comunes con respecto a algunas fuerzas
determinantes.

Hay seis grupos de escenarios que deberian considerarse igualmente
adecuados y que abarcan muy diversos valores de incertidumbre,
conforme se requiere en el mandato. Dichos escenarios abarcan
cuatro combinaciones de cambios demograficos y de evoluciones so-
cialesy econdmicas, asi como de grandes corrientes tecnolégicas, en
correspondencia con las cuatro familias (A1, A2, B1, B2), cada una
de ellas acomparfiada de un escenario de referenciaatitulo ilustrativo.
Dos de los grupos de escenarios de la familia A1 (AlIFI, A1T)
exploran explicitamente evoluciones aternativas de las tecnologias
de la energia manteniendo constantes las demés fuerzas determi-
nantes, cada una de ellas con un escenario ilustrativo. Un crecimiento
rapido produce un rendimiento del capital elevado, lo cua significa
que una diferencia inicialmente pequefia entre dos escenarios puede

convertirse en una gran diferencia en 2100. Por esa razon, para
ilustrar este efecto se ha elegido la familiaAl, en la que € cambio
tecnol 6gico es mas rdpido que en todas las demas.

De conformidad con una decision adoptada en 1998 por la Mesa del
IPCC, consistente en facilitar proyectos de escenario a los mode-
lizadores déel clima en € Tercer Informe de Evaluacion para que los
utilicen como datos entrantes, y recabar posteriormente comentarios
durante €l proceso abierto, se €ligié un escenario de referencia de
cada uno delos cuatro grupos de escenarios, basandose en suslineas
evolutivas. La eleccion de los escenarios de referencia estaba basada
en lacuantificacion inicia que mejor reflgjabalalineaevolutivay en
diversas caracteristicas de los distintos modelos. Los escenarios de
referencia no son ni mas ni menos probables que cualquier otro
escenario, pero losautoresdel | E-EE |os consideraron representativos
de una linea evolutiva dada. Estos escenarios han sido objeto de un
examen muy atento por parte de todos los autores, y en virtud del
proceso abierto a que se ha sometido dicho Informe. Se han elegido
también escenarios para ilustrar los otros dos grupos de escenarios.
Asi pues, € presente Informe contiene un escenario ilustrativo por
cada uno de los seis grupos de escenarios.

¢Cudles son las principales fuerzas determinantes de las
emisiones de GEI en los distintos escenarios?

El presente Informe nos reafirma en nuestros conocimientos de que
las principales fuerzas determinantes de las futuras trayectorias de
los gases de efecto invernadero seguirdn siendo el cambio
demogréfico, € desarrollo social y econdmico, y la rapidez y
direccion del cambio tecnol 6gico. Esta conclusion concuerda con los
informes elaborados por e IPCC de 1990, 1992 y 1995 en relacion
con los escenarios. En la Tabla 1 (véanse las pags. 13y 14) sere-
sumen las fuerzas demogréficas, sociades y econémicas en € con-
junto de los escenarios para 2020, 2050 y 2100.* El resultado
intermedio con respecto a la energia (indicado en la Tabla 2, véanse

4 EnlaTabla 1 no se ha cuantificado el cambio tecnoldgico.



las pags. 15y 16) v los resultados® con respecto a uso de la tierra
reflglan las influencias de las fuerzas determinantes.

Las proyecciones recientes de la poblacion mundial suelen arrojar
valores menores que |os escenarios | 92. Basandose en proyecciones
recientemente publicadas, se han tomado tres trayectorias de pobla-
cion diferentes que corresponden a valores diferentes del desarrollo
socioecondémico. Lasfamilias de escenariosAly B1 estan basadas en
los bajos valores obtenidos de la proyeccion de 1996 del Ingtituto
Internacional parael Andlisis de SistemasAplicados (IIASA). Repre-
sentan la trayectoria més baja, que aumenta hasta 8.700 millones de
aqui a 2050 y disminuye hasta 7.000 millones en € periodo hasta
2100, combinando de ese modo una bgjafertilidad con unabagja mor-
talidad. La familia de escenarios B2 esta basada en la proyeccién de
poblacién media de 1998 de las Naciones Unidas a largo plazo, que
arroja 10.400 millones en € periodo hasta 2100. La familia de esce-
narios A2 esta basada en un escenario de crecimiento de poblacién
elevado, de 15.000 millones para € afio 2100, derivado de una
notable disminucion de la fertilidad en la mayoria de las regiones,
seguida de una estabilizacion en niveles superiores a los de creci-
miento vegetativo. Esinferior alaproyeccion elevadade las Naciones
Unidas de 1998, cifrada en 18.000 millones.

Todos los escenarios describen futuros generalmente mas prospe-
ros que nuestro presente. Los escenarios abarcan muy diversos
niveles futuros de actividad econémica, con un producto mundial
bruto que superard en 10 veces los valores actuales de aqui a 2100,
en el escenario mas modesto, y en 26 veces en €l escenario mas
optimista.

En muchos de los escenarios del 1E-EE se ha supuesto un acorta-
miento de las diferencias entre las distintas regiones del mundo. Dos
de las familias de escenarios, laAly laB1, exploran explicitamente
trayectorias alternativas que reducen gradualmente las diferencias en
términos relativos.

La tecnologia es una fuerza determinante tan importante al menos
como el cambio demografico o el desarrollo econdmico. Todas estas
fuerzas estan relacionadas entre si. Dentro delafamiliaA1l, lapresen-
ciade escenarios basados en las mismas fuerzas determinantes demo-
gréficas y socioecondmicas pero en unos supuestos diferentes
con respecto alatecnologiay aladindmica de los recursosilustrala
posibilidad de que se obtengan trayectorias muy divergentes para la
evolucion delos sistemas energéticosy de las pautas de utilizacion de
lastierras.

Los escenarios del |E-EE abarcan una mayor diversidad de estruc-
turas energéticas que los escenarios |92, Esta particularidad refleja
la existencia de incertidumbres sobre e futuro de los recursos de
combustible de origen fésil y sobre € cambio tecnolégico. Los
escenarios abarcan virtualmente todas las direcciones de cambio
posibles, desde |as basadas en un ato porcentgje de combustibles de
origen fésil, petrdleo y gas o carbon, hasta las que presuponen un ato
porcentaje de combustibles de origen no fosil.

5 Dada laimposibilidad de incorporar en toda su complegjidad & cambio de uso
delastierras segiin € tipo de uso, esta informacién no figura en la Tabla.

Escenarios de emisiones

En la mayoria de los escenarios, la extension forestal mundial sigue
disminuyendo durante varios decenios, como consecuencia principal-
mente del aumento de la poblacién y de los ingresos. Esta tendencia
actual termina invirtiéndose en la mayoria de los escenarios, siendo
las familias B1 y B2 las que arrojan €l mayor aumento final dela ex-
tension forestal de aqui a 2100, en comparacion con 1990. Los corres-
pondientes cambios de utilizacion agricola de la tierra estan deter-
minados principalmente por la variacion de la demanda de alimentos
que suscitaran los cambios demogréaficos y dietéticos. Hay muchos
otros factores social es, econdmicos, institucionales y tecnol dgicos que
afectan también ala parte proporcional de tierras agricolas, bosguesy
otros tipos de explotacion de lastierras. Diferentes métodos analiticos
arrojan resultados también muy diferentes, lo cual indica que, en esos
escenarios, € cambio futuro de utilizacion de las tierras dependera en
gran medida del modelo.

Todas estas fuerzas determinantes no solo influyen en las emisiones
de CO,, sino también en las emisiones de otros GEI. Las relaciones
entre las fuerzas determinantes y las emisiones de GEI distintos del
CO, suelen ser més complegjasy estan menos estudiadas, y los mode-
los utilizados para los escenarios suelen ser menos complejos. Asi
pues, en e |E-EE las incertidumbres respecto de las emisiones de
gases de efecto invernadero distintos del CO, suelen ser mayores que
paralas vinculadas a la energia®

¢Cudl es € orden de valores de las emisiones de GEI en los
escenarios del |E-EE, y como estan relacionados dichos valores
con las fuerzas determinantes?

Losescenariosdel |E-EE abarcan lamayor partedelosvaloresdelas
emisiones de didxido de carbono (CO,; véanse las Figuras 2a'y 2b),
de otros GEI y de las emisiones de azufre indicadas en publicaciones
recientesy en la bases de datos de escenarios del |E-EE. Su diversidad
essimilar alas delos escenarios 1S92 para las emisiones de CO, pro-
cedentes de | os sectores energético e industrial, y alade las emisiones
totales, pero ocupa una gama de valores mucho mayor en lo que se
refiere a cambio de uso de las tierras. Los seis grupos de escenarios
abarcan unos valores de emisiones muy diversificados y parcialmente
coincidentes. La gama de valores de las emisiones de GEI en esos es-
cenarios se ampliacon e paso del tiempo hastaincorporar, en muchos
casos, las incertidumbres a largo plazo de las fuerzas determinantes
que se reflgjan en los trabgjos publicados, y a partir de 2050 se ensan-
cha considerablemente como consecuencia de diferentes tendencias
del desarrollo socioecondmico. En la Tabla 2b se resumen las emi-
siones para el conjunto de los escenarios en 2020, 2050y 2100. En la
Figura 3 se representan con mayor detalle los niveles de emisiones
totales del CO, seguin |os sei's grupos de escenarios que congtituyen las
cuatro familias (esdecir, lastresfamiliasA2, B1y B2, mastres grupos
pertenecientes alafamiliaAl: A1FI, A1T y A1B).

En algunos escenarios del |E-EE se aprecian inversiones de ten-
dencias, puntos de inflexion (esto es, tramos en que las emisiones

6 Por esa razon, los érdenes de valores que figuran en el Informe para las emi-
siones de GEI distintos del CO, podrian no reflgar enteramente e grado de
incertidumbre en comparacion con e CO,; asi, por gemplo, un solo modelo
proporciond e Unico valor de las emisiones de halocarbono.
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Figura 2: Emisiones mundiales de CO, asociadas ala energiay alaindustria (Figura 2a) y alos cambios de uso de |astierras (Figura 2b)
entre 1900 y 1990, y paralos 40 escenarios | E-EE entre 1900 y 2100, representadas en forma de indice (1900 = 1). Las trayectorias en
lineas de trazos describen diferentes escenarios |IE-EE, y € area sombreada en azul denota la diversidad de escenarios aparecidos en las
publicaciones, conforme se documenta en la base de datos del 1E-EE. Estos escenarios estan clasificados en seis grupos tomados de las
cuatro familias. Se ofrecen también seis escenarios ilustrativos. Las lineas de color verticalesindican € intervalo de valores de emisiones en
2100. Las cuatro lineas negras ala derecha de la Figura 2a indican los interval os de valores de emisidn en 2100 para los escenarios 1S92,
més tres grupos de escenarios aparecidos en las publicaciones, y documentados en la base de datos del 1E-EE. Estos tres grupos denotan los
escenarios que contemplan algun tipo de iniciativa adiciona en relacion con € clima (escenarios de “intervencion™), los que no contemplan
talesiniciativas (escenarios de “no intervencion”), y los que no pertenecen a ninguna de las dos categorias (escenarios “no clasificados’).
Esta clasificacion esté basada en una valoracion subjetiva de los escenarios de la base de datos, y sélo fue posible parael caso de las
emisiones de CO, provenientes de la energiay de laindustria. SIE, Segundo Informe de Evaluacion.
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Figura 3: Emisiones anuales totales de CO, provenientes de todas |as fuentes (energia, industriay cambio de uso de lastierras) entre 1990
y 2100 (en gigatoneladas de carbono (GtC/afio) paralas familias'y l0s seis grupos de escenarios. Los 40 escenarios |E-EE aparecen
clasificado s en funcion de las familias (A1, A2, B1y B2) y de los seis grupos de escenarios. € A1FI, de utilizacion intensiva de
combustibles de origen f6sil (que incluye los escenarios de alto nivel de carbon y de alto nivel de petrdleo y gas), € A1T, de combustibles
predominantemente no de origen fosil, el A1B, equilibrado, de laFigura 3a; €l A2 delaFigura3b; € B1 delaFigura3c,y e B2 dela
Figura 3d. Cada franja de emisiones coloreada indica el repertorio de escenarios armonizados y no armonizados dentro de cada grupo.

Se ofrece un escenario ilustrativo para cada uno de |os seis grupos de escenarios, incluidos los cuatro de referencia (A1, A2, B1y B2, en
lineas de trazo continuo), y dos escenarios ilustrativos paraAL1Fl y A1T (lineas de trazos).

iniciales empiezan aumentando para disminuir posteriormente), y
cruces (es decir, emisiones inicialmente mayores en un escenario y
posteriormente mayores en otro escenario distinto). Las inversiones
de tendencia de las emisiones (véanse las Figuras 2 y 3) divergen res-
pecto de los aumentos histéricos de las emisiones. En la mayoria de
estos casos, la tendencia al aumento de las emisiones por efecto del
aumento de ingresos queda mas que compensada por |0s aumentos de
productividad, siempre que e aumento o la disminucién de la pobla-
cion sean lentos.

En muchos escenarios del |E-EE, las emisiones de CO, procedentes
de la pérdida de bosgues alcanzan un méximo al cabo de varios
decenios y disminuyen después progresivamente’ (Figura 2b). Esta
pauta concuerda con los escenarios de las demas publicaciones, y
puede vincularse a una disminucion del crecimiento de la poblacion,
seguida de una disminucién en algunos escenarios, a un aumento de
la productividad agricolay a una mayor escasez de tierras boscosas.
En muchos casos, estos factores hacen posible que seinviertalaactual
tendencia a disminuir de la cubierta forestal. Las emisiones dismi-
nuyen més rapido en la familia B1. Solo en la familia A2 se man-
tienen en un nivel positivo los nivel es de emisiones antropdgenas netas
de CO, resultantes del cambio de uso de las tierras de aqui a 2100.

7 En los nuevos escenarios no se ha supuesto |a existencia de efectos reciprocos
del cambio climético futuro sobre las emisiones de la biosfera.

Al igual que las emisiones relacionadas con la energia, las emisiones
de CO, vinculadas a cambio de uso de la tierra abarcan la mayor di-
versidad de valores en la familiaAl. La diversidad en el conjunto de
los escenarios aumenta gracias a un elevado crecimiento econémico,
aunamayor diversdad de alternativas, a las diferentes metodologias
de modelizacion, y alaformaen que éstas tratan las tecnologias.

Seguin el |E-EE, las emisiones acumul ativas totales de carbono emiti-
das por todas las fuentes hasta 2100 se cifran entre 770 GtC y 2540
GtC aproximadamente. Segiin € Segundo Informe de Evaluacion
(SIE) del IPCC, “toda posible concentracion estabilizada se rige mas
por las emisiones de dioxido de carbono antropogenas acumuladas
desde ahora hasta @ momento de |a estabilizacion que por la manera
en que cambian esas emisiones durante €l periodo.” Por consiguiente,
los escenarios se agrupan también en € Informe en funcion de sus
emisiones acumulativas® (véase la Figura 4). Los escenarios del
|E-EE amplian € intervalo de valores del modelo 1S92 hacia los
vaores de emision superiores (en e |E-EE, € valor maximo es de
2.538 GtC, frente a 2.140 GtC en € 1S92), pero no hacialos valores

8 En e presente Informe, las emisiones acumulativas se calculan sumando las
emisiones antropdgenas netas anuales de los escenarios alo largo de su alcance
temporal. Pararelacionar estas emisiones con las concentraciones atmosféricas
hay que tener en cuenta todos los procesos naturales que afectan alas concen-
traciones de carbono en la atmoésfera.
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Figura 4: Emisiones totales de CO, acumulativas mundiales (GtC) desde 1990 hasta 2100 (Figura 4a), e histograma de su distribucion por
grupos de escenarios (Figura 4b). Ni la distribucion de los escenarios | E-EE ni la de las publicaciones al respecto autorizan ainferir
probabilidades de suceso. En ambas figuras se representan los interval os de val ores de las emisiones acumulativas de los 40 escenarios

| E-EE. Los escenarios se agrupan también en cuatro categorias de emisiones acumulativas. emisiones bajas, medias-bajas, medias-altas, y
altas. Cada categoria contiene un escenario de referencia ilustrativo més varias aternativas que dan lugar a emisiones acumulativas
equiparables, aunque frecuentemente a partir de fuerzas determinantes diferentes. Esta clasificacion puede servir de ayuda para comparar
situaciones basandose o bien en escenarios con fuerzas determinantes distintas pero emisiones similares, o escenarios con fuerzas
determinantes similares pero emisiones diferentes. Se indican también las emisiones acumulativas de los escenarios [ S92.
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inferiores. La cota inferior para ambos conjuntos de escenarios es de
aproximadamente 770 GtC.

Las emisiones totales antropdgenas de metano (CH,) y dxido nitroso
(N,O) abarcan un amplio intervalo de valores de aqui al final del
siglo XXI (véanselas Figuras5y 6, obtenidasdelasFiguras 5.5y 5.7
del Informe especial completo sobre escenarios de emisiones, IPCC
2000). En varios escenarios, las emisiones de estos gases empiezan a
decaer hacia 2050. El intervao de valores de las emisiones es més
amplio que en los escenarios 1S92, debido a planteamiento multi-
modelos, que permite un mejor tratamiento de las incertidumbres y
proporciona una mayor diversidad de fuerzas determinantes. Estos
totales incluyen las emisiones provenientes del uso de las tierras, de
los sistemas de energia, de laindustria, y de la gestion de desechos.

Las emisiones de metano y de 6xido nitroso provenientes del uso de
las tierras estan limitadas, en las familias A1 y B1, por un menor
crecimiento de la poblacion, seguido de una disminucién, y por una
mayor productividad agraria. Tras los aumentos iniciaes, las
emisiones relacionadas con €l uso de latierra acanzan un maximo y
a continuacion decaen. En la familia B2, las emisiones siguen
aumentando, aunque muy lentamente. En la familia A2, € répido
crecimiento de la poblacién, sumado a unos aumentos menos répidos
de la productividad agraria, determinan un crecimiento rapido y
continuo de ese tipo de emisiones.

En el escenario del |1E-EE, d intervalo de valores de las emisiones de
HFCs suele ser menor que en escenarios anteriores del IPCC.
Gracias a recientes averiguaciones sobre la disponibilidad de
alternativas a los HFC como sustitutivos de sustancias controladas
por € Protocolo de Montreal, las emisiones de HFC son inicialmen-
te menores que en los escenarios anteriores del IPCC. En las familias
de escenariosAly B1, las emisiones de HFC aumentan rapidamente
en lasegundamitad del siglo, mientrasqueenA2y B2 el crecimiento
de las emisiones se atenlia notablemente o se invierte durante ese
periodo.

En los escenarios del IE-EE, las emisiones de azufre suelen ser
inferiores a las del 192, por efecto de cambios estructurales en €l
sistema de energia y de la preocupacion por la contaminacion local
y regional. Esta preocupacion se manifiesta en la legislacion de
control de las emisiones de azufre promulgada en Europa, América
del Norte, Japdn, y (més recientemente) otras partes de Asiay otras
regiones en desarroll0®. Lacronologiay e impacto de estos cambios
y controles varia segin los escenarios y las regiones . Después de
aumentar inicialmente durante los proximos dos o tres decenios, las
emisiones mundiales de azufre disminuyen en los escenarios |E-EE
(véaselaTabla 1b), en concordancia con las conclusiones de lavalo-
racion de escenarios del |PCC de 1995 y con publicaciones recientes
revisadas por homologos.

9 Aunque en los escenarios |IE-EE las emisiones mundiales de SO, son
menores que en los 1S92, la incertidumbre en las emisiones de SO, y sus
efectos sobre |os aerosol es de sulfatos han aumentado en comparacion con los
escenarios 1S92, debido a la gran diversidad de pautas regionales de las
emisiones de SO, en €sos Mismos escenarios.
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Evoluciones socioeconémicas de caracteristicas muy diferentes
pueden determinar emisiones futuras de GElI muy similares, y
evoluciones similares de distintas fuerzas determinantes pueden dar
lugar a emisiones futuras diferentes. Las incertidumbres respecto de
la evolucion futura de las fuerzas determinantes de las emisiones
generan mayores incertidumbres respecto de las emisiones futuras,
aun remitiéndose a una misma trayectoria de desarrollo socioeco-
némico. Por dlo, las emisiones de cada familia de escenarios se
superponen sustancialmente con las emisiones de otras familias de
escenarios. Esa superposicion implica que puede acanzarse un nivel
dado de emisiones futuras a partir de combinaciones muy distintas de
fuerzas determinantes. Esta circunstancia se ilustra en las Figuras 2,
3y 4parad CO,.

La convergencia de los ingresos regionales por habitante puede dar
lugar a un aumento o disminucion de las emisiones de GEI. Las
Tablas 1ay 1b indican que en todas |as regiones hay escenarios con
atosingresos por habitante que producen emisiones de CO, elevadas
(por gemplo, en € grupo de escenarios A1FI, basado en un fuerte
crecimiento y en una utilizacion intensiva de combustibles de origen
fésil). Indican también que hay escenarios con ingresos por habitante
atos que dar lugar a emisiones bgjas (por gemplo, e grupo de
escenarios A1T, o la familia de escenarios B1). Ello sugiere que, en
algunos casos, otras fuerzas determinantes pueden influir més en las
emisiones de GEI que el aumento de |os ingresos.

¢COmo pueden utilizarse los escenarios del 1E-EE?

Para todos los andlisis, se recomienda utilizar diversos escenarios del
|E-EE basados en digtintos supuestos con respecto a las fuerzas
determinantes. Asi, en lamayoriadelos andlisis deberia utilizarse més
de una familia. Los seis grupos de escenarios — las tres familias de
escenarios A2, B1y B2, méslostres grupos A1B, A1Fl y A1T dela
familiaAl —y cuatro categorias de emisiones acumulativas han sido
desarrollados de manera que congtituyan los més pequefios subcon-
juntos de escenarios del |IE-EE que abarcan todos los érdenes de
incertidumbre asociados alas fuerzas determinantes y alas emisiones.

Las incertidumbres importantes asociadas tanto a las fuerzas deter-
minantes como a las emisiones pueden ser diferentes para aplicacio-
nes diferentes (por eemplo: modelizacion del clima; evaluacion de
impactos, vulnerabilidad, mitigacion y opciones de adaptacion; o
analisis de politicas). Los modelizadores del clima considerarian
quiza Util abarcar € intervalo de valores que arrojan las categorias de
emisiones acumulativas. Para evaluar la robustez de las opciones en
términos de impacto, vulnerabilidad y adaptacion podrian ser necesa-
rios escenarios con emisiones similares pero de caracteristicas socio-
economicas diferentes, tal como reflgjan |os seis grupos de escenarios.
Para los andlisis de mitigacidn, podria ser necesario variar tanto las
emisiones como |as caracteristicas socioeconémicas. Paralos andlisis
de escala naciona o regional, los escenarios mas apropiados podrian
ser los que meor reflgen circunstancias y perspectivas especificas.

No hay un Unico escenario mas verosimil, “ central” o “ mas pre-
visible”, ni en el marco del IE-EE ni en los trabajos publicados.
Ninguno de los escenarios del |E-EE tiene asociado un vaor de
probabilidad o de verosimilitud. Ninguno de estos escenarios
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representa tampoco una estimacion de una tendencia centra para
todas las fuerzas determinantes o emisiones, expresada, por giemplo,
en términos de la media o de la mediana, y ninguno de ellos deberia
interpretarse en ese sentido. La distribucion de los escenarios ofrece
un contexto Util para hacerse una idea de la posicion relativa de un
escenario, pero no representa la probabilidad de que se hagarealidad.

Las fuerzas determinantes y emisiones de cada escenario del |E-EE
deberian utilizarse conjuntamente. A fin de evitar incoherenciasinter-
nas, convendria no mezclar los componentes de los escenarios del
|E-EE. Asi, por giemplo, no deberian combinarse las emisiones de
GEl asociadas a un escenario con las emisiones de SO, asociadas a
otro, o la poblacién de uno con latrayectoria de desarrollo econémico
de otro.

Aun teniendo presentes las incertidumbres inherentes a las
proyecciones de largo plazo'®, los escenarios del | E-EE brindan alos
responsables de politicas un contexto de largo alcance en € tiempo
para realizar analisis de corto plazo. Los instrumentos de
modelizacion utilizados para desarrollar estos escenarios, cuyaescaa
de tiempo se mide en siglos, son menos adecuados para el andlisis de
aconteci mientos de corto plazo (un decenio, 0 menos). Al analizar las
opciones de mitigacion y de adaptacion, el usuario deberia ser
consciente de que, aunque en los escenarios del |E-EE no seincluyen
iniciativas adicionaes en relacion con € clima, se han supuesto
diversos cambios que obligarian a intervenir en otros aspectos,
procurando, por egemplo, reducir las emisiones de azufre, o
introduciendo nuevas tecnologias de energia.

¢Qué actividades serian Utiles en el futuro a proposito de los
escenarios de emisiones?

* Creacion de un programa continuo de valoraciones y
comparaciones de escenarios de emisiones de largo plazo, y
en particular de una base de datos sobre escenarios actua-
lizada con regularidad;

10_a confianza en la cuantificacion de un escenario disminuye sustancialmente a
medida que aumenta el horizonte de tiempo, debido a que los supuestos se basan
en elementos cada vez més especulativos. Esa es la razén para desarrollar un
conjunto de escenarios.

Escenarios de emisiones

Creacion de capacidad, particularmente en los paises en
desarrollo, para la utilizacion de instrumentos de modeliza-
Cion y de escenarios de emisiones,

Metodologias basadas en una multiplicidad de lineas evo-
Iutivasy de modelos, en el andlisis futuro de escenarios;
Nuevas actividades de investigacion que permitan evaluar la
evolucion futura de las mas importantes fuerzas originadoras
de GEI, con un mayor grado de detalle a nivel regional,
subregional y sectorial, de modo que se establezca una
relacion mas clara entre los escenarios de emisiones y las
opciones de mitigacion;

En los modelos, una mejora de las especificaciones y de los
datos, y también una mayor integracion, de los sectores
que generan GEI distintos del CO, y de los sectores distintos
del energético, como los de uso de la tierra, cambio
de uso de la tierra y silvicultura, asi como una intercom-
paracion de modelos que permita mejorar |os escenarios y
los andlisis;

En las emisiones de los modelos, integracion de las
particulas, € hidrégeno o los precursores de aerosoles de
nitratos con procesos (por gemplo, en forma de efectos
reciprocos del cambio climético sobre las emisiones) que
puedan influir apreciablemente en losresultadosy andlisisde
|os escenarios;

Desarrollo adicional de emisiones reticuladas para los
escenarios, con objeto de facilitar las evaluaciones a nivel
regiond;

Evaluacion de estrategias que cubran mltiples prioridades
nacionales, regionales 0 mundiales;

Desarrollo de métodos que permitan totalizar de manera
cientificay adecuada los datos sobre las emisiones;
Inclusion en un sitio web y en formato CD-ROM de
informacion mas detallada sobre los supuestos, los datos de
entraday los resultados de los 40 escenarios del |E-EE. Sera
necesario un mantenimiento periédico del sitio web;
Ampliacion del sitio web del IE-EE y produccion de un
CD-ROM para ofrecer, si procediera, distribuciones
geogréaficas de las fuerzas determinantes y de las emisiones,
asi como de las concentraciones de GEI y de los aerosoles de
sulfatos, en funcion del tiempo;

Desarrollo de un sistema de clasificacion de los escenarios
que los agrupe en escenarios de intervencion y de no
intervencion.



Tabla la: Panoramica general de las principal es fuerzas determinantes primarias en 1990, 2020, 2050 y 2100. Los ndmeros en negritas denotan |os valores correspondientes al
escenario ilustrativo, en tanto que los nimeros entre paréntesis denotan el valor del intervalo? para los 40 escenarios | E-EE de |os sei's grupos de escenarios que constituyen las
cuatro familias. Las unidades se indican en la tabla. En esta tabla, el cambio tecnolégico no esté cuantificado.

Familia Al A2 Bl B2
Grupo de escenarios 1990 A1FI A1B A1T A2 Bl B2
Poblacion (en miles de millones) 5.3
2020 7.6 (7.4-7.6) 7.5(7.2-7.6) 7.6 (7.4-7.6) 8.2 (7.5-8.2) 7.6 (7.4-7.6) 7.6 (7.6-7.8)
2050 8.7 8.7 (8.3-8.7) 8.7 11.3(9.7-11.3) 8.7 (8.6-8.7) 9.3(9.3-9.8)
2100 7.1(7.0-7.2) 7.1(7.0-7.7) 70 151 (12.0-15.1) 7.0(6.9-71)  10.4(10.3-10.4)
PIB mundial (10 délares de 1990/afio) 21
2020 53 (563-57) 56 (48-61) 57 (52-57) 41 (38-45) 53 (46-57) 51 (41-51)
2050 164 (163-187) 181 (120-181) 187 (177-187) 82 (59-111) 136 (110-166) 110 (76-111)
2100 525 (522-550) 529 (340-536) 550 (519-550) 243 (197-249) 328 (328-350) 235 (199-255)
Proporcion de ingresos por habitante 16.1
entre los paises desarrollados més los
paises de economia en transicion (Anexo )
y los paises en desarrollo (no Anexo |)
2020 7.5(6.2-7.5) 6.4 (5.2-9.2) 6.2 (5.7-6.4) 9.4 (9.0-12.3) 8.4 (5.3-10.7) 7.7 (7.5-12.1)
2050 2.8 2.8 (2.4-4.0) 2.8 (2.4-2.8) 6.6 (5.2-8.2) 3.6 (2.7-4.9) 4.0 (3.7-7.5)
2100 1.5 (1.5-1.6) 1.6 (1.5-1.7) 1.6 (1.6-1.7) 4.2 (2.7-6.3) 1.8 (1.4-1.9) 3.0(2.0-3.6)

@ Para algunas fuerzas determinantes no se indica ninglin intervalo, ya que la aplicacion de todos los escenarios se ha basado exactamente en los mismos supuestos.
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Tabla 1b: Panordmica general de las principales fuerzas determinantes primarias en 1990, 2020, 2050 y 2100. Los nimeros en negritas denotan los valores correspondientes al
escenario ilustrativo, en tanto que los nimeros entre paréntesis denotan el valor del intervalo? para los 26 escenarios | E-EE armonizados de |os seis grupos de escenarios que
constituyen las cuatro familias. Las unidades se indican en la tabla. En esta tabla, el cambio tecnoldgico no esté cuantificado.

Familia A2 Bl B2
Grupo de escenarios 1990 A1FI A1B A1T A2 Bl B2
Poblacion (en miles de millones) 5.3
2020 7.6 (7.4-7.6) 7.4 (7.4-7.6) 7.6 (7.4-7.6) 8.2 7.6 (7.4-7.6) 76
2050 8.7 8.7 8.7 11.3 8.7 (8.6-8.7) 9.3
2100 7.1(7.0-7.2) 7.1(7.0-7.2) 7.0 15.1 7.0 (6.9-7.1) 10.4
PIB mundial (10'? ddlares de 1990/afio) 21
2020 53 (563-57) 56 (52-61) 57 (56-57) 41 53 (51-57) 51 (48-51)
2050 164 (164-187) 181 (164-181) 187 (182-187) 82 136 (134-166) 110 (108-111)
2100 525 (525-550) 529 (529-536) 550 (529-550) 243 328 (328-350) 235 (232-237)
Proporcién de ingresos por habitante 16.1
entre |os paises desarrollados més
los paises de economia en
transicion (Anexo I) y los paises
en desarrollo (no Anexo |)
2020 7.5 (6.2-7.5) 6.4 (5.2-7.5) 6.2 (6.2-6.4) 9.4 (9.4-9.5) 8.4 (5.3-8.4) 7.7 (7.5-8.0)
2050 2.8 2.8 (2.4-2.8) 2.8 6.6 3.6 (2.7-3.9) 4.0 (3.8-4.6)
2100 1.5(1.5-1.6) 1.6 (1.5-1.7) 1.6 4.2 1.8 (1.6-1.9) 3.0(3.0-3.5)

a Para algunas fuerzas determinantes no se indica ningln intervalo, ya que la aplicacion de todos los escenarios se ha basado exactamente en |os mismos supuestos.
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Tabla 2a: Panoramica general de las principal es fuerzas deter minantes secundarias en 1990, 2020, 2050 y 2100. Los nimeros en negritas denotan los valores correspondientes al

escenario ilustrativo, en tanto que los nimeros entre paréntesis denotan el valor del intervalo para los 40 escenarios | E-EE de |os seis grupos de escenarios que constituyen las

cuatro familias. Las unidades se indican en |a tabla.

Familia Al A2 Bl B2
Grupo de escenarios 1990 A1FI A1B A1T A2 Bl B2
Intensidad de energiafinal (108Jddlar)® 16.7
2020 9.4 (8.5-9.4) 9.4 (8.1-12.0) 8.7 (7.6-8.7) 12.1 (9.3-12.4) 8.8 (6.7-11.6) 8.5 (8.5-11.8)
2050 6.3 (5.4-6.3) 5.5 (4.4-7.2) 4.8 (4.2-4.8) 9.5 (7.0-9.5) 45 (3.5-6.0) 6.0 (6.0-8.1)
2100 3.0(2.6-3.2) 3.3(1.6-3.3) 2.3(1.8-2.3) 5.9 (4.4-7.3) 1.4 (1.4-2.7) 4.0 (3.7-4.6)
Energia primaria (10'8)afio)? 351
2020 669 711 649 595 606 566
(653-752) (573-875) (515-649) (485-677) (438-774) (506-633)
2050 1431 1347 1213 971 813 869
(1377-1601) (968-1611) (913-1213) (679-1059) (642-1090) (679-966)
2100 2073 2226 2021 1717 514 1357
(1988-2737) (1002-2683) (1255-2021) (1304-2040) (514-1157) (846-1625)
Proporcion de carbén en la
energia primaria (%) 24
2020 29 (24-42) 23 (8-28) 23 (8-23) 22 (18-34) 22 (8-27) 17 (14-31)
2050 33 (13-56) 14 (3-42) 10 (2-13) 30 (24-47) 21 (2-37) 10 (10-49)
2100 29 (3-48) 4 (4-41) 1(1-3) 53 (17-53) 8 (0-22) 22 (12-53)
Proporcién de carbono cero en la 18
energia primaria (%)
2020 15 (10-20) 16 (9-26) 21 (15-22) 8 (8-16) 21 (7-22) 18 (7-18)
2050 19 (16-31) 36 (21-40) 43 (39-43) 18 (14-29) 30 (18-40) 30 (15-30)
2100 31 (30-47) 65 (27-75) 85 (64-85) 28 (26-37) 52 (33-70) 49 (22-49)

@ Los valores para 1990 incluyen valores de energia no comercial en concordancia con el SIE del GTII del IPCC (compendio sobre la energia), pero seglin las convenciones de contabilizacion del
|E-EE. Obsérvese que en los escenarios ASF, MiniCAM e IMAGE no se tiene en cuenta la energia renovable no comercial. Por consiguiente, estos escenarios arrojan un uso de energia méas bajo.
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Tabla 2b: Panoramica general de las principales fuerzas deter minantes secundarias en 1990, 2020, 2050 y 2100. Los nimeros en negritas denotan los valores correspondientes al
escenario ilustrativo, en tanto que los nimeros entre paréntesis denotan el valor del intervalo para los 26 escenarios armonizados | E-EE de |os sei's grupos de escenarios que
constituyen las cuatro familias. Las unidades se indican en la tabla.

Familia Al A2 Bl B2

Grupo de escenario 1990 A1FI A1B A1T A2 Bl B2

Intensidad de energiafinal (108Jddlar)? 16.7

2020 9.4 (8.5-9.4) 9.4 (8.7-12.0) 8.7 (7.6-8.7) 12.1 (11.3-12.1) 8.8 (6.7-11.6) 8.5(8.5-9.1)
2050 6.3 (5.4-6.3) 5.5 (5.0-7.2) 4.8 (4.3-4.8) 9.5(9.2-9.5) 4.5 (3.5-6.0) 6.0 (6.0-6.6)
2100 3.0(3.0-3.2 3.3(2.7-3.3) 2.3 5.9 (5.5-5.9) 1.4 (1.4-2.) 4.0 (3.9-4.2)
Energia primaria (108 afio)2 351
2020 669 711 649 595 606 566
(657-752) (589-875) (611-649) (595-610) (451-774) (519-590)
2050 1431 1347 1213 971 813 869
(1377-1601) (1113-1611) (1086-1213) (971-1014) (642-1090) (815-941)
2100 2073 2226 2021 1717 514 1357
(2073-2737) (1002-2683) (1632-2021) (1717-1921) (514-1157) (1077-1357)
Proporcion de carbon en la energia 24
primaria (%)
2020 29 (24-42) 23 (8-26) 23 (23-23) 22 (20-22) 22 (19-27) 17 (14-32)
2050 33 (13-52) 14 (3-42) 10 (10-13) 30 (27-30) 21 (4-37) 10 (10-35)
2100 29 (3-46) 4 (4-41) 1(1-3) 53 (45-53) 8 (0-22) 22 (19-37)
Proporcion de carbono cero en la 18
energia primaria (%)2
2020 15 (10-20) 16 (9-26) 21 (15-21) 8 (8-16) 21 (7-22) 18 (12-18)
2050 19 (16-31) 36 (23-40) 43 (41-43) 18 (18-29) 30 (18-40) 30 (21-30)
2100 31 (30-47) 65 (39-75) 85 (67-85) 28 (28-37) 52 (44-70) 49 (22-49)

@ Los valores para 1990 incluyen valores de energia no comercial en concordancia con € SIE del GTII del IPCC (compendio sobre la energia), pero segln las convenciones de contabilizacion del |E-EE.
Obsérvese que en los escenarios ASF, MiniCAM e IMAGE no se tiene en cuenta la energia renovable no comercial. Por consiguiente, estos escenarios arrojan un uso de energia mas bajo.
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Tabla 3a: Panoramica general de las emisiones de GEI, SO,, y precursores de 0zono® en 1990, 2020, 2050 y 2100, y de las emisiones acumulativas de dioxido de carbono hasta 2100.
Los nlmeros en negritas denotan los valores correspondientes al escenario ilustrativo, en tanto que los ndmeros entre paréntesis denotan €l valor del intervalo para los 40 escenarios
| E-EE de los seis grupos de escenarios que constituyen las cuatro familias. Las unidades se indican en la tabla.

Familia Al A2 Bl B2
Grupo de escenarios 1990 A1FI A1B A1T A2 Bl B2
Didxido de carbono, combustibles de 6.0
origen fésil (GtC/afo)
2020 11.2 (10.7-14.3) 12.1 (8.7-14.7) 10.0 (8.4-10.0) 11.0 (7.9-11.3) 10.0 (7.8-13.2) 9.0 (8.5-11.5)
2050 23.1 (20.6-26.8) 16.0 (12.7-25.7) 12.3(10.8-12.3) 16.5 (10.5-18.2) 11.7 (8.5-17.5) 11.2 (11.2-16.4)
2100 30.3 (27.7-36.8) 13.1 (12.9-18.4) 4.3 (4.3-9.1) 28.9 (17.6-33.4) 5.2 (3.3-13.2) 13.8 (9.3-23.1)
Dio6xido de carbono, 1.1
uso de latierra (GtC/afio)
2020 1.5(0.3-1.8) 0.5 (0.3-1.6) 0.3(0.3-1.7) 1.2 (0.1-3.0) 0.6 (0.0-1.3) 0.0 (0.0-1.9)
2050 0.8 (0.0-0.9) 0.4 (0.0-1.0) 0.0 (-0.2-0.5) 0.9 (0.6-0.9) -0.4 (-0.7-0.8) -0.2 (-0.2-1.2)
2100 -2.1 (-2.1-0.0) 0.4 (-2.4-2.2) 0.0 (0.0-0.2) 0.2 (-0.1-2.0) -1.0 (-2.8-0.1) -0.5 (-1.7-1.5)
Didxido de carbono acumulativo,
combustibles de origen fosil (GtC)
1990-2100 2128 1437 1038 1773 989 1160
(2079-2478) (1220-1989) (989-1051) (1303-1860) (794-1306) (1033-1627)
Didxido de carbono acumulativo,
uso de latierra (GtC)
1990-2100 61 (31-69) 62 (31-84) 31 (31-62) 89 (49-181) -6 (-22-84) 4 (4-153)
Dio6xido de carbono acumulativo,
total (GtC)
1990-2100 2189 1499 1068 1862 983 1164
(2127-2538) (1301-2073) (1049-1113) (1352-1938) (772-1390) (1164-1686)
Dioxico de azufre (MtS/afio) 70.9
2020 87 (60-134) 100 (62-117) 60 (60-101) 100 (66-105) 75 (52-112) 61 (48-101)
2050 81 (64-139) 64 (47-120) 40 (40-64) 105 (78-141) 69 (29-69) 56 (42-107)
2100 40 (27-83) 28 (26-71) 20 (20-27) 60 (60-93) 25 (11-25) 48 (33-48)
Metano, (MtCH /afio) 310
2020 416 (415-479) 421 (400-444) 415 (415-466) 424 (354-493) 377 (377-430) 384 (384-469)
2050 630 (511-636) 452 (452-636) 500 (492-500) 598 (402-671) 359 (359-546) 505 (482-536)
2100 735 (289-735) 289 (289-640) 274 (274-291) 889 (549-1069) 236 (236-579) 597 (465-613)

& Lasincertidumbres respecto de las emisiones | E-EE de gases de efecto invernadero distintos del CO, suelen ser mayores que las del CO,,. proveniente de la energia. Por consiguiente, los intervalos de
valores indicados en el Informe paralas emisiones de GEI distintos del CO, podrian no reflgjar enteramente el nivel de incertidumbre en comparacion con e CO,, asi, por iemplo, €l tnico valor de
emisiones de halocarbonos se ha obtenido de un solo modelo.
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Tabla 3a (continuacién)

Familia Al A2 Bl B2
Grupo de escenarios 1990 A1FI A1B A1T A2 Bl B2
Oxido nitroso (MtN/afio) 6.7
2020 9.3 (6.1-9.3) 7.2 (6.1-9.6) 6.1 (6.1-7.8) 9.6 (6.3-12.2) 8.1 (5.8-9.5) 6.1 (6.1-11.5)
2050 14.5 (6.3-14.5) 7.4 (6.3-14.3) 6.1 (6.1-6.7) 12.0 (6.8-13.9) 8.3 (5.6-14.8) 6.3 (6.3-13.2)
2100 16.6 (5.9-16.6) 7.0 (5.8-17.2) 5.4 (4.8-5.4) 16.5 (8.1-19.3) 5.7 (5.3-20.2) 6.9 (6.9-18.1)
CFC/HFC/HCFC (equivalentes de MtC/afio)? 1672
2020 337 337 337 292 291 299
2050 566 566 566 312 338 346
2100 614 614 614 753 299 649
PFC (equivalentes de MtC/afio) ° 32.0
2020 427 427 427 50.9 317 54.8
2050 88.7 88.7 88.7 92.2 42.2 106.6
2100 115.3 115.3 115.3 178.4 449 121.3
SF, (equivalentes de MtC/afio) ® 37.7
2020 47.8 47.8 47.8 63.5 37.4 54.7
2050 119.2 119.2 119.2 104.0 67.9 79.2
2100 94.6 94.6 94.6 164.6 42.6 69.0
CO (MtCO/afio) 879
2020 1204 1032 1147 1075 751 1022
(1123-1552) (978-1248) (1147-1160) (748-1100) (751-1162) (632-1077)
2050 2159 1214 1770 1428 471 1319
(1619-2307) (949-1925) (1244-1770) (642-1585) (471-1470) (580-1319)
2100 2570 1663 2077 2326 363 2002
(2298-3766) (1080-2532) (1520-2077) (776-2646) (363-1871) (661-2002)
COVDM (Mt/afio) 139
2020 192 (178-230) 222 (157-222) 190 (188-190) 179 (166-205) 140 (140-193) 180 (152-180)
2050 322 (256-322) 279 (158-301) 241 (206-241) 225 (161-242) 116 (116-237) 217 (147-217)
2100 420 (167-484) 194 (133-552) 128 (114-128) 342(169-342) 87 (58-349) 170 (130-304)
NO, (MtN/afio) 30.9
2020 50 (46-51) 46 (46-66) 46 (46-49) 50 (42-50) 40 (38-59) 43 (38-52)
2050 95 (49-95) 48 (48-100) 61 (49-61) 71 (50-82) 39 (39-72) 55 (42-66)
2100 110 (40-151) 40 (40-77) 28 (28-40) 109 (71-110) 19 (16-35) 61 (34-77)

®En el SPM, las emisiones de CFC/HFC/HCFC, PFC y SF, se expresan como emisiones de equivalente de carbono. Paraello, se hamultiplicado el peso de las emisiones de cada sustancia (véase la Tabla 5-8

del informe completo sobre escenarios de emisiones, |E-EE, IPCC, 2000) por su potencial de calentamiento mundia (GWP, véase la Tabla5-7 del |E-EE) y se ha sumado €l total. A continuacion se han

convertido los resultados del equivalente en CO, (reflgjados por los GWP) en equivalentes de carbono. Obsérvese que la utilizacion del GWP es menos apropiada para los perfiles de emisiones que abarcan un

periodo muy largo. Dicho valor se utiliza en este texto para facilitar lainterpretacion del SPM, en lugar de desglosar las 27 sustancias de la Tabla 5-7 del |E-EE. Este método se ha considerado preferible ala

opcién, mucho menos deseable, de indicar |os valores ponderados de |as categorias totalizadas de la tabla.
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Tabla 3b: Panoramica general de las emisiones de GEI, SO,, y precursores de ozono? en 1990, 2020, 2050 y 2100, y de las emisiones acumulativas de dioxido de carbono hasta
2100. Los nimeros en negritas denotan los valores correspondientes al escenario ilustrativo, en tanto que los nlimeros entre paréntesis denotan €l valor del intervalo para los
26 escenarios armonizados |E-EE de los seis grupos de escenarios que constituyen las cuatro familias. Las unidades se indican en la tabla.

Familia Al A2 Bl B2
Grupo de escenarios 1990 A1FI A1B A1T A2 Bl B2
Dio6xido de carbono, combustibles 6.0
de origen fosil (GtC/afio)
2020 11.2 (10.7-14.3) 12.1 (8.7-14.7) 10.0 (9.8-10.0) 11.0 (10.3-11.0) 10.0 (8.2-13.2) 9.0 (8.8-10.2)
2050 23.1 (20.6-26.8) 16.0 (12.7-25.7) 12.3 (11.4-12.3) 16.5 (15.1-16.5) 11.7 (8.5-17.5) 11.2 (11.2-15.0)
2100 30.3 (30.3-36.8) 13.1 (13.1-17.9) 4.3 (4.3-8.6) 28.9 (28.2-28.9) 5.2 (3.3-7.9) 13.8 (13.8-18.6)
Didxido de carbono, uso de latierra (GtClafio) 1.1
2020 1.5(0.3-1.8) 0.5 (0.3-1.6) 0.3(0.3-1.7) 1.2(1.1-1.2) 0.6 (0.0-1.3) 0.0 (0.0-1.2)
2050 0.8 (0.0-0.8) 0.4 (0.0-1.0) 0.0 (-0.2-0.0) 0.9 (0.8-0.9) -0.4 (-0.7-0.8) -0.2 (-0.2-1.2)
2100 -2.1 (-2.1-0.0) 0.4 (-2.0-2.2) 0.0 (0.0-0.2) 0.2 (0.0-0.2) -1.0 (-2.6-0.1) -0.5 (-0.5-1.2)
Diéxido de carbono acumulativo,
combustibles de origen fosil (GtC)
1990-2100 2128 1437 1038 1773 989 1160
(2096-2478) (1220-1989) (1038-1051) (1651-1773) (794-1306) (1160-1448)
Dioéxido de carbono acumulativo,
uso de latierra (GtC)
1990-2100 61 (31-61) 62 (31-84) 31 (31-62) 89 (81-89) -6 (-22-84) 4 (4-125)
Dioéxido de carbono acumulativo,
total (GtC)
1990-2100 2189 1499 1068 1862 983 1164
(2127-2538) (1301-2073) (1068-1113) (1732-1862) (772-1390) (1164-1573)
Dioxido de azufre (MtS/afio) 70.9
2020 87 (60-134) 100 (62-117) 60 (60-101) 100 (80-100) 75 (52-112) 61 (61-78)
2050 81 (64-139) 64 (47-64) 40 (40-64) 105 (104-105) 69 (29-69) 56 (44-56)
2100 40 (27-83) 28 (28-47) 20 (20-27) 60 (60-69) 25 (11-25) 48 (33-48)
Metano (MtCH /afio) 310
2020 416 (416-479) 421 (406-444) 415 (415-466) 424 (418-424) 377 (377-430) 384 (384-391)
2050 630 (511-630) 452 (452-636) 500 (492-500) 598 (598-671) 359 (359-546) 505 (482-505)
2100 735 (289-735) 289 (289-535) 274 (274-291) 889 (889-1069) 236 (236-561) 597 (465-597)

& Las incertidumbres respecto de |as emisiones | E-EE de gases de efecto invernadero distintos del CO, suelen ser mayores que las del CO, proveniente de la energia. Por consiguiente, los intervalos de
valores indicados en el Informe para |las emisiones de GEI distintos del CO, podrian no reflejar enteramente el nivel de incertidumbre en comparacion con el CO,; asi, por jemplo, €l tnico valor de

emisiones de halocarbonos se ha obtenido de un solo modelo.
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Tabla 3b (continuacién)

Familia Al A2 B1 B2
Grupo de escenarios 1990 A1FI A1B Al1T A2 Bl B2
Oxido Nitroso (MtN/afio) 6.7
2020 9.3 (6.1-9.3) 7.2 (6.1-9.6) 6.1 (6.1-7.8) 9.6 (6.3-9.6) 8.1 (5.8-9.5) 6.1 (6.1-7.1)
2050 14.5 (6.3-14.5) 7.4 (6.3-13.8) 6.1 (6.1-6.7) 12.0 (6.8-12.0) 8.3 (5.6-14.9) 6.3 (6.3-7.5)
2100 16.6 (5.9-16.6) 7.0 (5.8-15.6) 5.4 (4.8-5.4) 16.5 (8.1-16.5) 5.7 (5.3-20.2) 6.9 (6.9-8.0)
CFC/HFC/HCFC (equivaentes de MtClafio) 1672
2020 337 337 337 292 291 299
2050 566 566 566 312 338 346
2100 614 614 614 753 299 649
PFC (equivalentes de MtC/afio) 320
2020 42.7 42.7 42.7 50.9 317 54.8
2050 88.7 88.7 88.7 92.2 42.2 106.6
2100 11153 11153 113153 178.4 449 121.3
SF, (equivalentes de MtC/afio)° 37.7
2020 47.8 47.8 47.8 63.5 374 54.7
2050 119.2 119.2 119.2 104.0 67.9 79.2
2100 94.6 94.6 94.6 164.6 42.6 69.0
CO (MtCO/ario) 879
2020 1204 1032 1147 1075 751 1022
(1123-1552) (1032-1248) (1147-1160) (1075-1100) (751-1162) (941-1022)
2050 2159 1214 1770 1428 471 1319
(1619-2307) (1214-1925) (1244-1770) (1428-1585) (471-1470) (1180-1319)
2100 2570 1663 2077 2326 363 2002
(2298-3766) (1663-2532) (1520-2077) (2325-2646) (363-1871) (1487-2002)
COVDM (Mt/afio) 139
2020 192 (178-230) 222 (194-222) 190 (188-190) 179 (179-204) 140 (140-193) 180 (179-180)
2050 322 (256-322) 279 (259-301) 241 (206-241) 225 (225-242) 116 (116-237) 217 (197-217)
2100 420 (167-484) 194 (137-552) 128 (114-128) 342 (311-342) 87 (58-349) 170 (130-170)
NO, (MtN/afio) 30.9
2020 50 (46-51) 46 (46-66) 46 (46-49) 50 (47-50) 40 (38-59) 43 (38-43)
2050 95 (49-95) 48 (48-100) 61 (49-61) 71 (66-71) 39 (39-72) 55 (42-55)
2100 110 (40-151) 40 (40-77) 28 (28-40) 109 (109-110) 19 (16-35) 61 (34-61)

@ En el SPM, las emisiones de CFC/HFC/HCFC, PFC y SF, se expresan como emisiones de equivalente de carbono. Para ello, se ha multiplicado el peso de |as emisiones de cada sustancia

(véase la Tabla 5-8 del informe completo sobre escenarios de emisiones, |E-EE, IPCC, 2000) por su potencial de calentamiento mundial (GWP, véase la Tabla 5-7 del IE-EE) y se ha sumado €l total.

A continuacion se han convertido |os resultados de equivalente en CO, (reflejados por los GWP) en equivalentes de carbono. Obsérvese que |a utilizacion del GWP es menos apropiada para los

perfiles de emisiones que abarcan un periodo muy largo. Dicho valor se utiliza en este texto para facilitar lainterpretacion del SPM, en lugar de desglosar las 27 sustancias de la Tabla 5-7 del 1E-EE.
Este método se ha considerado preferible ala opcion, mucho menos deseable, de indicar los valores ponderados de las categorias totalizadas de la tabla.
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