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Rédaction

Présentation du sujet
Le sujet s’appuie sur un extrait de l’article de Gaston Berger « L’aventure humaine » (1949),
recueilli dans L’Homme moderne et son éducation (Paris, P.U.F., 1962, p. 185–197). L’auteur s’y
interroge sur le sens de la vie humaine : au rebours des conceptions soit théoriques, soit pathétiques,
elle n’est pour lui « ni un problème ni un drame, elle est une aventure » (l. 1–3), ce qui faisait
directement écho pour les candidats à la thèse finale de l’œuvre de Jankélévitch au programme.

Comme d’habitude, il s’agissait d’abord de résumer le texte en 200 mots (plus ou moins 10 %), puis
d’en commenter une phrase suggestive. La citation retenue figurait dans le dernier paragraphe et
était ainsi présentée : « L’aventure humaine est la série des péripéties à travers lesquelles se dévoile
à moi progressivement le sens de la liberté. » En faisant jouer cette formule dans les œuvres du
programme, vous direz dans quelle mesure une telle confrontation donne sens à ce propos et éclaire
ou renouvelle votre lecture des trois textes.

Analyse globale des résultats
Pratiquant la ligne claire et offrant ainsi moins d’aspérités que celui de la session dernière, le
texte ne comportait pas de difficulté majeure : de lecture aisée, il apparaissait même très explicite
dans sa logique démonstrative en trois temps, comme en témoignent les connecteurs argumentatifs
(l. 36 et 90) et les conclusions intermédiaires (l. 36–37 et 84–89). Il a peut-être paru facile à
certains candidats, alors moins attentifs à ses idées précises ; il comportait cependant une précision
analytique et une rigueur conceptuelle qui rendaient l’exercice de contraction et de reformulation
délicat : cela a permis de récompenser l’effort d’expression et les choix interprétatifs de certains
résumés. Par le nouage conceptuel qu’il offrait, le sujet de dissertation s’avérait à la fois exigeant
et ouvert : les différents segments de la citation proposée invitaient à une exploration méthodique
de la formule mais la thèse ici défendue autorisait différentes stratégies démonstratives.

On déplore qu’aussi peu d’excellentes copies se détachent d’un ensemble de qualité moyenne, mais
l’on relève aussi peu de copies vraiment très faibles et encore moins de copies incomplètes. Et
c’est plus souvent la dissertation que le résumé que l’on blâme, ce qui peut s’expliquer par la
méconnaissance de sa méthode ou par le refus de l’appliquer sérieusement.

La langue française n’est pas vraiment maltraitée, mais la syntaxe reste élémentaire. Surtout le vo-
cabulaire est pauvre. Dans le résumé comme dans la dissertation, on devrait pourtant tirer bénéfice
du vocabulaire thématique découvert et mémorisé durant l’année de préparation. L’orthographe
est plutôt respectée dans l’ensemble, mais certaines compositions font preuve d’une négligence
coupable et sont alors dûment sanctionnées ; rappelons que les accents et les élisions sont partie
intégrante de la correction graphique. Trop de copies sont rédigées sans soin ou dans la précipita-
tion. Or, un écrit illisible court le risque d’être incompréhensible. La présentation enfin doit refléter
la construction ; trop souvent dans le résumé, comme dans le développement de la dissertation, la
division en paragraphes n’apparait pas clairement. Les candidats doivent s’astreindre à marquer les
changements de paragraphe par un retrait net de la première ligne ou par un espacement vertical
bien visible et à maintenir une présentation cohérente tout au long de leur copie. Il est du devoir
des préparateurs d’imposer cette pratique, qui seule permet de visualiser efficacement les divisions
et le mouvement de la rédaction.
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Commentaires sur les réponses apportées et conseils aux futurs candidats
Les candidats ont généralement pris conscience du lien solidaire des deux parties de l’épreuve en
restituant, dans le résumé, l’idée que véhicule la citation et en contextualisant celle-ci, dans la
dissertation, conformément aux recommandations des rapports antérieurs.

Résumé

On se félicite, à la lecture de productions sérieuses et souvent honorables, que les candidats maî-
trisent globalement l’exercice, ce qui est à l’évidence dû à un bon entraînement. La réussite fré-
quente du résumé ne dispense pas de relever des fautes et de prodiguer des conseils sur des points
précis de la méthode.

Dans le décompte des mots par cinquantaines, les barres sont parfois mal placées et le total peut être
inexact (ne sait-on plus compter quand il s’agit de mots ?) ; en revanche très peu de dépassements
du maximum autorisé ont été constatés.

Les contractions en un seul bloc sont heureusement peu fréquentes. En revanche c’est souvent la
restructuration du texte et la capacité à rendre compte de sa logique démonstrative qui ont posé
des problèmes : on a lu un très grand nombre de résumés en 5, 6, 7 et jusqu’à 9 paragraphes. Il
ne s’agit plus que d’une juxtaposition d’idées prises isolément et parfois mal comprises, au mépris
de l’exigence de recomposition inhérente à l’exercice. Ainsi les trois idées structurantes du texte
(temporalité § 1–4, activité § 5–9 et spiritualité de l’aventure § 10–13) ne sont pas mises en valeur
à travers une reconstruction adéquate des paragraphes du texte. À cela s’ajoute une présentation
fantaisiste : dans une même copie les alinéas (ou retraits) diffèrent d’un paragraphe à l’autre et
sont redoublés aléatoirement d’un saut de ligne. Rappelons donc que les paragraphes qui doivent
être soignés en leur présentation visuelle ne sont pas une simple commodité et encore moins un
artifice de mise en page, mais qu’ils ont un sens logique : ils manifestent les grands mouvements
du texte.

Si, malgré tout, la compréhension des lignes de force du texte est révélée dans nombre de travaux,
il arrive fréquemment que ses idées secondaires soient estompées voire effacées — ce qui a permis
de discriminer les résumés : les jeux d’opposition qui émaillent le texte (§ 3, 4, 6, 11, 13) ont
notamment été souvent sacrifiés. La récurrence de ces dichotomies invitait pourtant à leur prêter
attention afin de saisir les enjeux du texte dans sa spécificité. De même, la notion de plaisir ou
l’image de la combustion ont été élidées (§ 8). Plus gravement, l’idée de ralentissement du rythme
de l’aventure (§ 4) a engendré des confusions ou des contresens, et le paragraphe final, substantiel,
a parfois été comprimé. Si ce dernier a été l’objet de belles reformulations, il a à l’inverse pu donner
lieu à une reprise textuelle, certains candidats ne s’embarrassant d’aucune paraphrase explicitante.

On déplore aussi l’absence de connecteurs argumentatifs : certains travaux sont en effet rédigés sans
le moindre effort de cohésion textuelle ou de cohérence démonstrative, si bien qu’ils expriment une
compréhension générale de la pensée du texte mais peinent à restituer la dynamique de l’argu-
mentation, à mettre en lumière la progression du raisonnement vers sa conclusion. Et pourtant
le texte lui-même fournissait les indices de cette progression : la récurrence du « mais » (§ 5 et
10) — presque au sens étymologique du magis latin dont il est issu — marquait les étapes d’une
gradation. L’on pouvait facilement restituer cette logique graduelle du texte en recourant à des
mots de liaison tels que aussi, de plus, plus encore, surtout.

Le copié-collé qui témoigne d’un refus de l’effort d’appropriation du texte est loin d’être la règle
générale : on voit que les préparateurs ont insisté sur la nécessité de reformuler les propos originaux
pour les comprendre et les condenser. La restitution des idées a cependant manifestement gêné
certains candidats qui ont esquivé la difficulté en décalquant les formules du texte ; d’autres s’y
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sont colletés mais en proposant des reformulations imprécises, maladroites voire obscures, ce qui
nous force à rappeler qu’il ne suffit pas de se comprendre mais qu’il faut chercher à se faire
comprendre. En tout cas l’abondance des reprises textuelles dans certains résumés n’indique pas une
bonne maîtrise du texte, comme la dissertation le confirme ensuite, non plus que les équivalences
lexicales hâtives : ainsi « l’inconscience » (§ 11) glosée par « l’inconscient », « spirituelle » (§ 12)
par « psychologique ».

Notons enfin que plusieurs résumés ont abusivement réinvesti le vocabulaire conceptuel découvert
dans le texte de Jankélévitch (ainsi « quiddité »), ce qui peut conduire à une paraphrase inutile de
la « surprise » du genre : « nous sommes conscients que des événements vont avoir lieu mais nous
ne connaissons pas encore leur nature », voire aboutir au contresens : « La vie oscille entre jeu et
sérieux, ce qui révèle son caractère aventureux ». Le philosophe est même carrément cité dans un
résumé : « Comme le dit très bien le philosophe Jankélévitch : “l’aventure est aventureuse dans son
ambiguïté même” ».

Dissertation

Les attentes du jury ont été — une nouvelle fois — déçues. Soit les termes du sujet, c’est-à-dire les
mots clés de la formule ne sont nullement interrogés en introduction, ce qui débouche sur une pro-
blématique qui n’est que la reformulation interrogative de la citation — lourd défaut qui n’empêche
pas que le développement soit meilleur que ce que cette introduction laissait présager —, soit les
candidats se livrent initialement à une lecture plus précise de la citation — témoignant d’une juste
compréhension du sujet —, mais n’en retirent aucun profit pour élaborer leur problématique et
construire leur plan. Les meilleures compositions — rares — sont évidemment celles qui dessinent
un vrai parcours depuis l’analyse du sujet jusqu’au développement de leur plan en étant animées
du souci constamment entretenu de dialoguer avec la citation, qu’il s’agisse de l’expliquer exhaus-
tivement, de critiquer certaines de ses affirmations ou de corriger la thèse qu’elle défend. Bref, il ne
suffit pas d’analyser correctement le sujet en introduction, il faut exploiter systématiquement ces
données dans un développement qui fasse véritablement travailler la formule, comme une équation
algébrique qu’il s’agirait de résoudre.

Mais avant de dispenser des conseils de méthode, on peut expliquer plus en détail la faiblesse
conceptuelle de nombre de dissertations. La simplicité apparente du vocabulaire utilisé par l’auteur
et l’insistance à montrer le lien étroit entre aventure et humanité sur un mode positif, loin de jouer
en faveur des candidats, ont été tout au contraire un sérieux obstacle pour développer un problème
cohérent et, surtout, pertinent, donc pour se mettre à réfléchir à partir du sujet. C’est ainsi que,
dans la majorité des cas, l’expression « sens de la liberté » a été tout simplement ignorée au profit
d’un seul des deux termes, celui de liberté. Le dévoilement est devenu celui de la liberté, de la
seule liberté. Dès lors, à la place de l’antagonisme entre sens et non-sens, entre compréhension et
absurdité, les candidats, pour les plus zélés, soucieux de problématiser, ont élaboré un antagonisme
entre liberté et aliénation (certaines fois avec des rappels directs du thème de l’année dernière).

Première conséquence de ce déplacement sémantique par amputation d’un des deux termes de l’ex-
pression : dans l’esprit des candidats, les péripéties ne peuvent qu’empêcher la liberté de s’exercer
pleinement et totalement. Pourtant, l’auteur dit bien que c’est « à travers la série des péripéties »
que se dévoile (le sens de) la liberté. Les candidats n’en démordent pas : l’adversité des péripéties,
avec en plus la part d’imprévisibilité et de danger qui leur est inhérente, contrarie, sinon annihile
la liberté. Le sujet est donc pris à contresens.

Seconde conséquence : l’élimination de la question du sens au profit de celle de la seule et unique
liberté repose sur l’assimilation de la liberté à l’indétermination de la volonté. Est libre celui qui
agit comme bon lui semble ! Par un tropisme irrésistible, la liberté, pour nombre de candidats,
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correspond au libre arbitre et, donc, se définit comme la puissance personnelle de faire des choix.
Raisonnement simpliste : on ne peut choisir de se heurter à des péripéties, donc on n’est pas libre, en
tout cas notre liberté est menacée. Là où l’auteur place la liberté dans une progressive élucidation
de soi à travers l’épreuve irréductible des péripéties, les candidats la situent en arrière, dans une
faculté de choisir par soi-même en dehors de toute contrainte extérieure. La liberté devient alors
un pouvoir purement arbitraire de décision, complètement détaché du sens et, du coup, de tout
processus de compréhension. L’herméneutique de la liberté que propose l’auteur en liant sur un
mode téléologique aventure et vie humaine se renverse en un pur et simple volontarisme : choisir ou
non, par soi-même ! À ce sujet on est consterné de lire dans plusieurs copies que la meilleure preuve
de liberté est le retour aux instincts, ainsi : « la liberté, c’est assouvir des passions monstrueuses »
ou bien « il arrive parfois à l’homme d’agir avec cruauté durant son aventure humaine. Or la
cruauté est une forme de liberté car nous agissons physiquement et moralement contre toutes les
valeurs restreignant notre liberté ».

Relevons un défaut de lecture un peu moins grave mais tout aussi fréquent. Quand « le sens de
la liberté » est cité, le syntagme est répété parfois mécaniquement sans être pour autant affronté,
autrement dit paramétré, explicité : la bisémie de « sens », à la fois direction et signification, n’est
pas perçue et la nature de cette signification n’est pas éclairée, alors que le sens du « sens » n’est
justement pas obvie. On affirme ainsi que la conception qu’Ulysse ou Marlow se font de la liberté
évolue, sans jamais caractériser cette évolution ni dire quelle signification ils accordent à la liberté.
Il arrive aussi que « le sens de la liberté » soit posé sans justification comme l’équivalent du « sens
de la vie », ce qui débouche sur des généralités périphériques.

Pour prévenir ces déviations du sujet, il convient d’appliquer un protocole rigoureux. Examinons
donc les points principaux de la méthode, envisagés dans leur succession et illustrés par quelques
copies dont la réussite est encourageante.

L’entrée en matière, dite encore accroche ou amorce, doit être brève et servir véritablement le
sujet. Il n’est absolument pas utile de convoquer une autre citation liminaire, dont le rapport avec
le sujet du jour est oiseux ou incertain. Il est nettement plus efficace et courageux de procéder à
une conceptualisation préliminaire, même brièvement comme l’a fait ce candidat : Aventure rime
le plus souvent avec rupture. Et dans une vie nécessairement organisée, l’aventure introduit une
parenthèse. Pourtant, à en croire Gaston Berger, « l’aventure humaine… »

Le sujet doit être cité puis faire l’objet d’une analyse méthodique. Si le contexte constitué par l’en-
vironnement textuel a souvent été pris en compte, il arrive trop fréquemment que cela s’effectue
au détriment de la citation elle-même, négligée voire ignorée au nom d’un topos sur l’aventure et la
liberté, alors que sa complexité immédiate — lexicale et syntaxique — devait inciter à l’explorer en
tant que microcosme notionnel : cette autarcie relative de la formule semble embarrasser nombre
de candidats qui préfèrent l’esquiver d’un pas de côté. Ainsi, comme on l’a déjà noté, « la liber-
té » remplace « le sens de la liberté », la notion de « péripétie » n’est pas définie, le dévoilement
progressif est effacé et même le terme de « série » que le bagage mathématique des candidats leur
permettait d’étudier avantageusement est oublié. On relève au contraire dans une introduction
une analyse conduite avec maîtrise : La périphrase « série de péripéties » implique un cadre spatio-
temporel, à l’intérieur duquel l’homme occupe une place équivoque. Est-il acteur ou passif ? Tous
les mots de la citation servent à réfuter l’idée reçue d’une liberté du vouloir et du pouvoir humains.
Le vocabulaire employé par Gaston Berger suggère au contraire l’imprévisibilité, un cheminement
incertain, un questionnement, des efforts et des tâtonnements.

Il convient ensuite de problématiser le sujet, la thèse étant réduite à l’état d’hypothèse soumise au
crible de la critique. La reformulation interrogative du sujet ne saurait donc faire illusion et l’on
se gardera des fausses problématiques du genre : « comment comprendre que l’aventure soit une
quête du sens de la liberté ? », puisqu’une question commençant par « comment », « pourquoi » ou
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« en quoi » interdit logiquement de remettre en cause ce qu’on croit mettre en question. Il ne s’agit
pas pour autant de faire subir à la thèse une série désordonnée d’attaques interrogatives ; cibler
la perspective critique est le gage d’une réflexion contrôlée dans ses tenants et aboutissants. Une
phrase suffit, le plus souvent, comme le montre cet extrait d’une copie : L’aventure, telle qu’elle
apparaît dans les œuvres, permet-elle réellement d’atteindre cette compréhension par dévoilement
du sens ? Le sujet ne risque-t-il pas d’être débordé face à l’inconnu et à l’imprévisible ?

La construction du développement démonstratif appelle aussi plusieurs remarques. La réduction du
sujet à l’un de ses constituants limite d’emblée sa portée et ses possibilités et a donné lieu à des
développements simplificateurs qu’on est en droit de taxer de hors sujet, organisés alors souvent sur
un mode binaire : « I. l’aventure est liberté ou libération, II. l’aventure est servitude ou aliénation
(aux dieux, aux monstres, à la mort) ». Apprivoiser le sujet n’est pas l’amputer, l’élucider n’est
pas l’éluder.

Quelques plans binaires ont bien fonctionné mais souvent leur raison d’être tient à l’incapacité
d’élaborer un troisième moment de la pensée qui offre un dépassement de la contradiction ou
une solution au problème, mais en lien réel avec la thèse initiale. Rappelons que si un plan en
deux parties qui ne soient pas grossièrement antithétiques est recevable, peuvent être valorisées les
démonstrations dont le troisième temps est pertinent, en offrant par exemple un dépassement ou
un déplacement qui ne soit pas (trop) périphérique, c’est-à-dire en maintenant un lien conceptuel
non seulement avec le contexte, mais avec les mots clés ou concepts de la formule. Ainsi la notion de
dévoilement, pourtant riche, n’est traitée que dans les meilleures copies, où elle peut alors permettre
une redéfinition de la thèse, comme à travers le plan suivant dont nous citons l’annonce : L’aventure
humaine peut être une succession organisée d’événements vectrice de sens, mais elle laisse place
bien souvent au désordre et au chaos qui empêchent de saisir le sens de la liberté, c’est alors le
récit qu’on fait des aventures qui permet de remettre de l’ordre et de donner du sens à une aventure
chaotique.

Signalons aussi le défaut de certains développements construits thématiquement : dans le pire des
cas les enjeux étaient abusivement élargis au champ thématique entier, la dissertation consistant
à dérouler sur un mode typologique les motivations de l’aventure, ses bienfaits, ses risques, etc.
Cela donne du volume à la composition, mais au prix d’une fuite : le candidat se soustrait alors
à l’aventure intellectuelle que représentait la confrontation au sujet. N’est donc pas aventurier
qui veut ! Profitons-en pour rappeler que l’exercice doit obéir à une règle de concision clairement
énoncée dans l’intitulé du sujet.

Dans ce domaine architectural toujours, on attend bien sûr que les idées principales qui structurent
le plan soient elles-mêmes décomposées en idées secondaires selon le principe rhétorique thèse/ar-
guments, la confrontation des trois œuvres du programme s’effectuant au sein de celles-ci, selon
une démarche véritablement argumentative. On relève en effet encore trop de développements plus
illustratifs que réflexifs, plus descriptifs voire narratifs que conceptuels. Jankélévitch a ainsi donné
lieu à des récitations de cours et il arrive que telles situations puisées dans les deux textes narratifs
soient exposées pour elles-mêmes. On déplore aussi que la nouvelle de Conrad produise tant de
poncifs (le traitement des indigènes au Congo, par exemple) et que l’épopée homérique soit sou-
vent réduite aux chants IX à XII, comme en témoignent les propos suivants : « l’aventure d’Ulysse
dans l’Odyssée a lieu en dehors de la Grèce, à l’écart de la civilisation » ; « toutes les péripéties
de l’Odyssée tiennent en quelques chants ». Mais il faut rendre justice à une majorité de candidats
qui a travaillé sur le corpus : très peu de dissertations font l’impasse sur un des trois auteurs et
l’on note le souci d’exploiter de façon équilibrée les trois œuvres, même si l’on peut reprocher à
beaucoup d’analyses de manquer d’originalité dans le choix des passages cités ou de profondeur
dans l’interprétation. Voici un bon exemple de tressage argumentatif des références : L’aventure
se développe après-coup par la mise en ordre que permet le récit. Le fait d’agencer les péripéties
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autorise une vision plus globale, comme le dit Jankélévitch : l’aventure est esthétisée, close et bien
définie. On en fait alors plus aisément le tour. Ulysse, chez les Phéaciens, en entendant ses propres
aventures chantées par l’aède, a une vision globale de son histoire, qu’il n’avait pas eue — ne
pouvait pas avoir — avant. Il en est si bouleversé qu’il éclate en larmes et se trahit auprès de ses
hôtes. Marlow également, en racontant son histoire quelques années après son retour du Congo,
s’offre à lui-même une version des faits inédite qui, si elle est difficile à mettre en forme (« j’ai
l’impression que j’essaie de vous dire un rêve »), lui permet de mieux comprendre certains aspects
de son aventure. Ces façons de revivre les faits à distance permettent de reconsidérer la liberté dont
ils témoignent.

La conclusion peut être brève mais doit rester efficace : elle résout la problématique à travers la
reformulation du parcours démonstratif, les trois œuvres pouvant être synthétiquement sollicitées
dans leurs orientations respectives. Cette récapitulation peut toutefois être suivie d’une appré-
ciation personnelle qui, partant de la confrontation des œuvres au sujet du jour, montre que la
réflexion reste ouverte. La conclusion du devoir n’est pas nécessairement une clôture de la pensée.

Conclusion
Soulignons une dernière fois le déficit technique des dissertations qui se focalise sur le traitement
de la citation : il faut penser celle-ci comme une formule — algébrique, physique ou chimique
si l’on veut –, c’est-à-dire étymologiquement une « petite forme », une formulation condensée ou
concentrée que l’on doit, dans un premier temps explicatif et justificatif du développement, étudier
avec la plus grande attention, en raison même de sa teneur conceptuelle — c’est ainsi que l’on
peut exactement définir la thèse en jeu —, avant d’engager un libre parcours critique toujours
en connexion logique avec elle. Or les mots qui la constituent sont essentiels car ils sont autant
de clés pour l’ouvrir. Plus exactement leur association ou leur combinaison donne le code pour
y accéder : leur investigation doit être à la fois linguistique (on peut jouer de leur éventuelle
polysémie, de la distinction entre dénotation et connotations), typographique parfois (ici l’italique
donnait à « sens » un relief particulier), littéraire (ils peuvent s’organiser en figures de style) et
bien sûr philosophique (ils portent des concepts, on doit en dégager des notions élémentaires). On
ne saurait donc accepter que des dissertations procèdent par tronçonnement : elles doivent saisir
la citation exhaustivement et en jouer systématiquement. L’exercice dissertatif contribuera alors
à la formation des élèves ingénieurs qui doivent compter parmi leurs qualités précision, incision,
concision et décision.

Il est donc important que les préparationnaires lisent le rapport du jury afin de comprendre ou de
connaître les attentes précises des correcteurs et d’y répondre plus exactement dans les deux parties
de l’épreuve de rédaction. Ils doivent aussi se convaincre, comme l’affirme une correctrice, qu’« avec
ses deux exercices complémentaires, l’épreuve de rédaction est tout à fait bien pensée pour recruter
de futurs ingénieurs qui auront sans doute à faire du tri dans une masse de propositions et à mettre
en place des projets rigoureux, c’est-à-dire logiquement construits ».
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